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MEMOIRE 


POU R. les Sieurs prevoft , Doyen , Chantre , Chanoines & 
Chapitre de l’JEglife Métropolitaine de Reims » Appellans 
comme d’abus du Mandement de M.P Archevêque de Reims 

. du 5. O&obre 1716. 

ET encore pour Me Jean-Baptifte Dey de Seraucourt, Archi- 
diacre & Conforts, au nombre de douze Chanoines, Appel-, 
lans comme d’abus de l’Ordonnance du $. Décembre 1 716. 

• 

E T pour les Sieurs Prevoft , Doyen , Chantre, Chanoines & 
Chapitre de l’Eglife de Reims, prenans le fait & caufc def- 
dits douze Chanoines prétendus - fufpens , 8c Appellans 
comme d’abus de ladite Ordonnance du 9. Décembre , & 
encore de l’Ordonnance du xo. Mars 1717. 

E T pour les Sieurs Doyen , Chanoines & Chapitre de l’Eglifè 
Collegiale de S. Symphoriende la Ville de Reims , Inter- 
venans 8c Appellans comme d’abus dudit Mandement du 
5. Octobre lyt6.Cc de ladite Ordonnance du xo. Mars 1717. 

E T pour les Prieur 8c Convcnt de l’Abbaye de Nôtre Dame 
de- Mouzon , Ordre de S. Bcnoift , Congrégation de Saint 
Vanne , Inter venans 8c Appellans comme d’abus dudit 
Mandement du 5. Octobre îjt 6. 

CONTRE Àieffirt François de Mailly , Archevêque Duc 
de Reims , premier Pair de t rance , Intimé. 

I L fembloit qu’après tous les Arrefts de divers Par- 
lemens du Royaume , qui ont déclaré que la Confti- 
tution 'Unigenitus n’eft pas fuffifamraeut autoriféo/ pour 
. - UJij 
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avoir force de Ioy , l’Eglife de Reims auroit efté en droit d’e£ 
percr que la paix de les Minières 8c de fes enfans ne feroic 
plus troublée au fujet de cette Conftitution. 

On peut dire meme qu’il convenoit moins à M. l’ArtAevê- 
que qu’à aucun autre d’y donner lieu. Ayant ordonné par fon 
Mandement du 18. Avril 1715. d’adberer & de foulcrire i 
cette Bulle, fous peine d’excommunication encourue par le 
fcul fait , la Cour avoit reprimé cette entreprife par le fameux 
Arrcft du *8. May 171 6. 8c avoir même à cette occafion fait 
défenfos à tous Archevêques 8c Evêques , d’introduire dans r 

leurs Diocéfes l'ufage des fouferiptions & fignatures, fans dé- 
• libération des Evêques revêtue de Lettres Patentes dûëment 
regiftrées en la Cour. 

Mais M. l’Archevêque a crû que rien ne devoir l’arrcfter. 

Ne pouvant plus exiger du Clergé de fon Diocéle , qu’il foufo 
çrivîc à lit Conftitution , il n’a point celle de vouloir la donner 
comme une réglé de foy , de décrier tous ceux qui ne la re-» 
coi vent point , comme hérétiques & rcheUes à i'Eglife» 8c de 
le plaindre des Arreûs de la Cour qui rendoient 1 ‘ Autorité 
Epifcopale prefaut inutile, parce qu’ils l’empêchoient A' écra- 
ser ces loups. 

C’eft ce qui a paru d’abord par fa conduite te par fes dif- 
cours, 8c enfuitepar des écrits & Mandemenspubliques, Scce 
qui a obligé le Chapitre de l’Eglife Métropolitaine de fe pour- 
voir par appel comme d’abus contre trois Ordonnances , le . 

Chapitre de Saint Symphorien contre deux, 8c les Prieur & 

Couvent de Notre-Dame de Mouzon contre celle du 5. Octo- 
bre 1716- 

Le zele pour la faine Doârine , & pour la paix de l’Eglife* 
la vénération qui eft dùë à d’iliuftres Evêques, à des Cforps 
très diftinguez, 8c aux PuKEuices mêmes que Dieu a eftablies 
fur nos telles > l’horreur que les Appellans dévoient avoir de 
coopérer à leur propre diffamation, 8c à celle des perfonnes les 
plus refpeélables dans l’Eglife ôc dans l’Eftat , les motifs enfin 
les plus indifpenfables ne leur ont pas permis de prendre parc 
aux Mandcmens de M. l’Archevêque , 8c les ont mis dans la 
neceflké d’en appeller. Les mêmes motifs les obligent à faire 
dans ce Mémoire une expolition fimple des faits , 8c des moyens 
d’abus , pour juftiâer leur conduite 8c leurs appels , mais fous 




s’écarter en rien du refped qui eft dû i un Prélat fi diftingué 
par fa naïflance & par le rang qu’il tient dans l’Eglife. 

FAIT. 

* 

M. l’Archevêque ayant donné un Mandement le 5. Odobrè 
1716. ponant condamnation du Livre intitulé du Témoignage 
de la venté dans l’Eglife , avec injondion aux Curez & à 
tous les Chapitres , Corps & Communautez Ecclefiaftiques 
d’en faire la ledure & la publication , & d’en apporter certifi- 
cat dans un mois, fous peine de fufpenfè encourue par'lefèul 
fait, le Sieur de Lopis fon Vicaire General en prefenta un 
exemplaire au Chapicre dans la première aflèmblée capitulaire, 
qui fe tint le Lundy Novembre deux jours après la diftribu- 
tion de ce Mandement, & déclara que c’eftoit afin qu’on en 
fift ledure dans cette même aflèmblée s on lut le difpofitif, St 
le Chapitre furpris des claufes qu’il contenoit , députa fur le 
champ fes principaux Officiers que l’on nomme Sénéchaux , 

f iour faire à M. l’Archevêque de très humbles remontrances 
iir la nouveauté 8c l’inutilité de i’injondion qu’il faifoic aqt 
Chapitre. • - — ^ . 

Ils employèrent pour le toucher les inftances les plus fortes 
& les plus refpedueufes : elles furent inutiles, M. l’Archevêque 
répondit qu’il vouloir que fon Mandement fût lû dans le Cha- 
pitre, 8c qu’il exigeoit cette ledu*. parce qu’un tiers des Cha- 
noines eftoit entiché de mauyaife dodrinc > ce furent les ter- 
mes de ce Prélat. 

Dès le lendemain.io. Novembre le Vice-Promoteur de 
I’Officialité fignifia au Chapitre un Ade par lequel il le fom- 
pioit de faire inceflamracnt la ledure du Mandement de M- 
l’Archevêque , 8c étendant aux particuliers la peine qui n’é- 
toit décernée par le Mandement que contre le Corps , il pro- 
.tefte dans cet Ade de fe pourvoir en cas de retard ou de re- 
fus , tant contre le Chapitre en general , que contre les mem- 
bres du Chapitre qui feront refufans , pour faire déclarer par 
eux la fufpenlê encourue. 

Le Chapitre appella comme d’abus par Ade fignifié le 14; 
Novembre, tant de la fommation du 10. que de i’Ordonnan, 
fe du j. O&obre , & de tout ce qui pouxroit eftre fait en coo» 
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fcqucnce > mais avant cette Planification le Chapitre députa 
vers M- i’Archevêque les Sénéchaux pour luy faire de nou- 
velles remontrances qui furent rejettécs comme les premières. 
La Faculté de Théologie , le Chapitre de Saint Symphoricn, 
quelques Chanoines d’un autre Chapitre » les Prieur 8c Reli- 
gieux de Notre-Dame de Mouzon , Ordre de Saint Bcnoift , 
Congrégation de Saint Vanne, & près de cent Curez de 
la Ville ou du Diocéfe ont interjette pareil appel. 

Avant que de prendre aucune réfolution lur la lecture de 
cette Ordonnance , le Chapitre voulut laiflèr aux particuliers 
le loifir d'examiner fi cette lecture pourrait eftre faite fans pré- 
judice à l’appel , & fans approbation du Mandement , ou fi 
on ne devoit point le lire clu tout. Dans le Chapitre ordinaire 
du Vendredy 4. Décembre 1716. on en indiqua un extraor- 
dinaire pour le lendemain 5. afin d’y délibérer fur cette impor- 
tante matière > il fut réfoîu unanimement d’y procéder par 
voye de ferutin, pour afliirer la liberté des fuffrages , pour té- 
moigner plus de refpeék à M. l’Archevêque . 8c éviter toute 
occafion de blefier la charité. La pluralité rut pour ne point lire 
le Mandement. Dès le 51. Décembre Ordonnance de M. l’Ar- 
chevêque imprimée en plufieurs formes , affichée-, envoyée 
par tout , par laquelle il déclaré que faute par le Chapitre d’a- 
<i voir lû fon Ordonnance du 5. Octobre , douz,t Chanoines qu il 
nomme ont encouru U fufpeûfe portée par icelle , & abjout & 
releve les autres. Le Chaptre obtient le 10. Décembre un 
Arreft qui le reçoit Appeliant comme d’abus du Mandement 
du 5. Oêk. 8c ordonne que toutes chofes demeureront en eftat. 
Autre Arreft du 16. qui reçoit le Chapitre pareillement Ap- 
pelant de l’Ordonnance du <). toutes choies demeurant en 
cfiat. Troifiçme Arrefi; du 30. qui renvoyé les Parties au mois 
avec pareille claufe. 

On fupprimera icy divers incidens qui ont rapport à la caufe 
prefente , mais qui n’en font pas proprement partie , la Lettre 
de M. l’Archevêque au* Prélats afiemblcz à Paris , en datte 
du 4. Décembre 1716. fon Inftruélion Pafioraie, & fon Ordon- 
nance du 4. Japv. 1717. par laquelle il condamne le Difcours 
du fieur Reéteur de l’Umverfite de Paris, 8c la Lettre que les 
Curez du Diocéfe de Paris tint écrite à M. le Cardinal de 
failles leur Archevêque au fujet de laConftûution , fes 
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•ji _ a„ . .&■ . Février 1717. contre l’éledion du Re£leur 

de l’Univerfité de Reims, les entreprîtes par lefquelles on a c*- 
du les Sénéchaux 6c autres prétendus- fufpens des fondions 
ou rement temporelles de divers Offices, 6c prive ces douze 
Knnomcs 6c quelques Curez de leurs droits les plus certains. 

C Oa dira feulement que le Chapitre de ladite M«ropaU- 
tainc celuv de Saint Symphonen , la Faculté de Théologie , 
l'Univerfne , les Prieur 8c Conventde Noftre-Dame de Mou- 
ron , les Curez de la Ville 8c du Diocéfe menacez de nou- . 
ïell cenfures ont crû devoir s’en mettre a couvert .en^ 

futur'ctmcilT interjette’ ^ qutre iilute Prêta . & appeW . 

r °Lw!S U C^i.re de l'Edife Métropolitaine fut taU 
fié le ix. à M. l’Archevêque , le 13. fe celebroit la Telle de 

l’Annonciation. ... i rç 

Dès le 14.. parut une Ordonnance imprimée , dont voie c 
termes ^ordonnons k tous Curez . Bolfeurs "Théologie 
& Chunoines fe difunt exemts ou non exemts , de nofte toccj f , 
u-u nont pus encore publié ou repu U Conflit ut on de N. i 
le Pupe Jlemc»t XI. ou qui Après V noir publiée ou recie p 
... À fl es Authentiques , l'ont rejettee ou dejuvouée , Joit en 
chuire fo*t pur dis de dur ut tons ù Nous envoyées , J oit enfin 
tur tout nutle ABe lontrnirc k leur ucceptution precedente , de 
Recevoir Indue Conjlitution qui commence pur ces punies , 
Unigenitus Dci Filius , conformément ul ucceptution qui en a 
"S pur l' u f emblée du Clergé de Frunce tenue u P uns en 
I7U cr ce duns huit jours pour tous ceux qui Jont 
dVnsUWlc de Reims , & duns trois Jemumes pour ceux qui 
font duns les uutres Ailles ou ù lu cumpugne , n compter du 
W de Ufioni fient ion des prefentes , Jous peine d excommuni- 
J cu ion qu, 1 er, u encourue pur le feul fuit pur tous ceux qui duns 
JL tems ne feront point venus Nous declurer leur ucceptution. 

Cette Ôrâonnan^ce fui fignifiée le Mercredy-Sa.nt a foi- 
xante Chanoines, Curez ou D odeurs dans ; la V.l ^e'ms 

& bien-toft à nn grand nombre de Curez dans le rclte d 
Diocéfe > le Chapitre fut obligé de fe pourvoir par appel com- 
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me d’abus contré èélte Ordonnance fi irf-eauttere# l Univcr 6 
fi (éi la Faculté de Théologie, le Chapitre de Saint Sympho- 
phorien , près de fix vinéts Curez de la Ville & du Diocéfe 
en appelleront de meme, & ên meme temps au futur Concile. 
En vain on fe flatta qu’un relief d’appel obtenu en Chancelle- 
rie le Avril arrêterait M. l'Archevêque i en vain on luy 
fignifiâ des proteftations de la part du Chapitre 8c de la Fa- 
culté , qui expôfoicnt les defauts de l’Ordonnance du ao. Mari, 
8c les railons pour lefquellés on ne poutoit déférer aux cenfu* 
res dont elle menace i M. l’Archevêque fit faire les f. 6 c 
Avril i t 6 . tant Chanèines que Curez de la Ville j.du nom- 
bre de cèux aufqüels l’Ordonnance eftoit figni fiée, des mo Di- 
rions canoniques : les chofes auroient efté poùflees aux der- 
nières extretnitez , 8c le Diocéfe fcrôic i prefem plein d’ex- 
communiez dénoncez , qui auroient efté encore expofez à 
d’autres vexations, fi le Chapitre éonjoincement avec l’Ùniver- 
fité , la Faculté de Théologie , le Chapitre de Sàfac Sympho- 
rien 8c pluficurs Curez n’avoient obtenu de l’équké & ae la 
fagefle de la Cour un Arreft en datte du io. Avril qui fait 
*Jf‘ njes A' eseeeuttr l'Orionnurttt A» to. Marty fa$ 4 i tutrt & 
foire f surfaites ailleurs qu'en lu Çour. 

Get Arreft fut fignifié lerj. Avril à M* l’Archevêque, lorfr 
que la troifiéme monition eftoit déjà dreflee , 8c les côpies 
toutes prêtes i élire envoyées. 

Téife eft la fuite 6c k fituatkm de l'affaire» fur laquelle k 
Cour doit pronoftten II faut à prefem déduire les moyens 
/ur lefquels le Chapitre de Reims efperc qu’elle deckrera abu- 
sives les Ordonnances des 5, Oftobre & 9. Décembre 1718. 
êt i o. Man 1717» auffi-bien que tout ce qui seft fait en coi* 
iequence. 

• J •• < • - ' • • . t; •/. 
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MOYENS D’ABUS 
Contre le Mandement dx /. Ottobre 1716. ; 
I. MOYEN. 


Le premier & le principal moyen d’abus que les fix Doc- 
teurs , prétendus excommuniez » prtipoferent à la Cour con- w 
xre le Mandement du 18. Avril 171 J. lequel elle déclara abufif 
par le célébré Arreft du 18. May 171 6. fut que ce Mande- 
ment impofoit aux Eccléfia (tiques du Dioccfe de Keims l’o- 
fcligation d’ADHE un à une Conftitution qu’on n’e'toit point 
obligé de recevoir. .1 

Ils fi rent voir que c’étoit abufer de l’autorité Epifcopale » 
troubler l’Eglife & l’Etat > introduire la divifion dans la Foy , 
dans l’Epilcopat & dans le Corps même de Jefus - Chrifè , 
exercer une domination interdite par l’Evangile , & contraire 
à l’efprit dudaint Miniftere. Ils ajoutèrent que c’étoit une cn- 
treprife contraire aux faintes maximes touchant l’autorité de 
l’Eglife Univerfelle , &c les juftes bornes qu’on doit mettre à 
celle du Pape i maximes cependant qui font le fondement de 
nos précieufcs Libcrtez , & qu’enfin ce commandement ne 
pouvoir être appuyé que fur des fuppofitions qui venoient 
d être condamnées par les Arrefls delà Cour. 

L’Avocat de M. l’Archevêque en convint dans le fonds, 

8c il ne lui refia d’autre reflource que de dire que M. l’Arche- 
vêque n’éxigeoit qu’une foûmiffion extérieure de refpeét , de 
/ilencc & de difeipline , & qon une adhéfion de croyance in- 
térieure. M. Joly de Fleury qui remplifloit alors fi dignement 
la place d’Avocat Général , fit aifémeut fentir dans ion Dii- 
cours le foible d’une pareille défaite, auflî bien que la force 
8c la juflice d’un moyen qu’on ne pouvoir ni combattre que 
par des maximes très faufilés , ni éluder que par des fuppofi- 
rions abfolnment chimériques. 

Or il efl encore plus clair aujourd’huy , Sc que M. l’Ar- 
chevêque veut obliger les Appelions & tous les Eccléfiafliqucs 


Digitized by Google 


y cf 

de foo Diocefe à adhérer à la Conftitution , & qu‘il ne le peut 
entreprendre fans un abus nunifefte. 

Il efhvray que la Conftiration rieft pas appellée en propres 
termes réglé de Foy dans le Mandement du s. O&obre 1716. 
comme elle ne l’étoit pas non plus dans celui du 18. Avril 
1715 j mais il y a tant de termes équivalens qu’on ne peut s’y 
méprendre. Tandis que toute la France applaudifloic à l’excel- 
nifcoors don. lent Difcours par lequel l’illuftrc Magiftrat que nous venons 
• j y ' 7 *. de nommer avo i t reprefenté à la Cour que pluGeurs Evêques 
de France n’avoient point reçfi là Conltitution : que presque 
^ tous ceux qui l’avoient reçûë ne l’avoient fait qu’avec des Man- 
deraens & des Inftruélions qui l’expliquent j qu’on ne rap- 
portoit aucune preuve que toutes les autres Eglifes Catholi- 
ques l'enflèut reçue unanimement & uniformément , ni mê- 
me qu’elles l’euflent reçue en quelque maniéré que ce pûx 
être 5 qu’on ignoroit encore fi tous les Evêques du Monde 
Chrétien en avoient été inftruits par des voyes canoniques , 
& qu’il étoit de notoriété publique qu’il y avoit de grandes 
Eglifes 8c des Royaumes entier* qui ne l’avoienc pas reçue , 
nZZiri',î a f ‘ ■M- l’Archevêque au contraire déclare que la Conftitution cft 
une définition de toy , qui a des marques certaines, d authenti- 
fié , & que cefi d'un vain prétexte couvrir /’ indocilité , & ré - 
fifier à /' évidence même, que d’ alléguer que la Coufiitution n'4 
peint été manifefitt aux Nations , & de révoquer en doute fa 
notoriété. 

• On avance que l’Auteur Anonyme du Témoignage de la 
Vérité doit conclure de Je s propres principes que la Conltitution 
a force de Loy , 6 c quelque dangereux que ioiene ces princi- 
pes , étant appliquez aux Bulles des Tapes , comme il cft 
aifé de le faire voir , M. l’Archevêque les adopte , parce 
qu’il croit que la Conjlitution reclame ces maximes. Elle ejt 
notifiée , dit-il , a tous les Evêques Catholiques. “Vue partie y 
a acquiefeé par une acceptation exprejfe , les autres demeurent 
dans le filence , & ce filence , félon un Auteur à qui M. l’Ar- 
chevêque prétend que la vérité a échapé , en ce point , doit 
être prts pour un conjentcment exprès. 

Et comment prouve -t -on que de fies principes cet Auteur 
doit conclure que la Çonptution a force de Loy f parce qu’s/f 
doivent s'appliquer aux définitions de l'Eglife répandue par 
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■foute la Tttre. La Conftitution eft donc du nombre de ces 
défin rions de toute l’Eglife. Cela paroîc fi certain à M. l'Ar- 
chevêque , qu’il ne ve^it pas qu’on douce de l’acceptation des 
autres Nations : &i que ce doute , félon luv , effc volontaire Sc • 

affc&é en faveur de quatorze Prélats. Qu'ils acquiejcent > 
ajoute- t- il , ce doute volontaire fe éUfflpera aujjl tôt , (jr la 
BuHe fera dis lors ccnfée universellement repue , cr faire Loy 
dans l'Eglife. Sur quoy il fie récrie , Quelle illujio » / Efl - ce 
ainft que l'on fe joue de la Religion Catholique , à" la vérité 
jse co»Jifie~t-elle plus que dans de vaincs idées ? 

M. l’Arcj^vêquc demande fi ceux qui ne reçoivent pas la 
Conftitution croyent forcer L'Eglife à Je relâcher honteufement , ^ ^ 
parce qu'ils paroiffent le flambeau de. la dijeorde a la mai». • 

C’eft «Jonc l’Eglife qu’il fuppoié qui a parlé. 

Le Livre des Hexaples eft condamné dans le difpofitif du 
Mandement , comme renouvellant des erreurs plHfieursfois 
condamnées par le Saint Stege , Spécialement par la Bujlc 
Unigenitus , par Us Evêques. Cette BuHe eft donc une- 
réglé de foy , fur laquelle les Livres doivent être examinez , 

& toute Propoficion qui approchera de quelqu’une des cent- 
une de la Bulle , quelque explication qu’il puifiè y avoir pour 
exclure les erreurs qu’on a voulu y trouver , fera des lors 
regardée comme condamnée par le Saint Siège & par les 
Evêques. 

Enfin les reproches de fchifme & d’héréfic répandus dans 
tout le Mandement contre ceux qui ne reçoivent pas la Con C- . 
titution , forment la preuve la plus complété que M. l’Arche- 
vêque veut dans le Mandement même nous la propofer com- 
me régie de Foi. 

L’Avocat de M. l’Archevêque n’a ofe nier ce fait , tant il 
eft clair , ni l’avoiicr, tant il eft inloûtenable. Il s’eft contenté 
de dire qu’au moins la Conftitution n’cft pas appellée Réglé 
de Fot , loi de L'Eglife , en termes formels, &. que ce n$eft 
même que dans le préambule que fe trouvent les Propofirions 
d’où on tire cette conféquence > qu’il eft vrai que ce Prélat 
appelle Schématiques ceux qui ne la reçoivent point ; que le 
mot d’Hérétiques lui a échapé , mais que dans le langage de 
l’Eglife on appelle aiufi ceux qui font défobéïflâns , parce que. 
la défobcïflancc eft la fource des fchilmcs &, des héréfies. 

(Bij) 
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Mais répondre ainfi, eft- ce juftifier un Mandement, ot* 
l’abandonner î Si la Conftitution eft réglé de foy , que ne le 
dit-on à pleine bouche ? Si elle ne l’eft pas , que ne le déclare- 
t-on de même ? Quimporte qu’elle nous foit propofée comme 
Loy de l’Eglife en termes formels ou en terme* équrvalens, 
dans le difpofitif ou dans un préambule qui eft fi étroitement 
lié au difpofitif , & que lé dilpofitif nous ordonne de publier 
&par conféquent d’adopter ? La vérité, la juftice, la paix, 
la lage difpoficion des Arrefts 3e la Cour en (ont - elles moins 
bleflees ? & les Eccléfiaftiques du Diocefe de Reims moins 
obligez à reclamer , ou le Mandement en eft-il moins abufifî ' 

D re que l’Eglife appelle Hérétiques 8c Schifmatiques ceux * 

qui font défobéïflans , fous prétexte que la défobéïflànce eft 
la fource des fchifmcs 8c des héréfies , c’eft attribuer à I’E- 
glife qui eft gouvernée par l’efprit de fageflè 8c de vérité , le 
droit de tenir une conduite où il n’y auroit ni fageflè , ni vé- 
rité , ni juftice , ni raifon > 5c fi de pareilles maximes avoient 
lieu , il faudroit appeller hérétiques tous ceux qui ont de l’or- 
gueil 8c de l’ambition , tous les avares & les impudiques , tous 
tous les efprits curieux , opiniâtres , fuperftitieux , parce que 
tous ces vices peuvent conduire à l’héréfie. A ce compte , on 
trouvera bien des hérétiques dans les Pays le* plus Catho- 
liques- 

Mais encore par quelle défobéiflànce avons nous mérité ce 
titre ? il eft bon de le remarquer. Nous ne fommes hérétiques 
que parce que nous fommes défobéïflans , 8c notre défobé if- 
la n ce confifte à n’avoir pas voulu autorifer par une leéture 
folemnelle 8c par le certificat qu’on nous demandoir, un Man- * 

dement qui nous traite d’hérétiques. Ainfi nous fommes héré- 
tiques parce que nous ne voulons pas convenir que nous le 
fovons. Quel moyen après cela d’échaper î fi nous acq nie fixons 
au Mandement , notre propre aveu nous convainc d’hérefie , 

8c B nous n’y acquiefçons pas , notre réfiftance met en droit 
de nous appeller fehifmatiques 8c hérétiques. . 

Accufation atroce fous laquelle nous demeurerions acca- 
blez , 8c à jamais déshonorez , fi elle n’étoic vifiblement in^ 
jufte. Nous embraflons , grâces â Dieu, toutes les décifions 8c 
toute la Doctrine de l’Eglife , 8c fi nous ne recevons pas la 
Conftitution , c’cft parce qu’il eft évident quelle n’eft point 
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régie de foi '» que l’Eglife ce nous ta proJ>ofe point comm» 
teue , & que M. l’Archevêque ne peut fans abus nous obliger 
d’y adhérer. 

£n effet pour obliger les Fideles à adhérer à un Decree 
dogmatique , il faut de deux chofes l’une , ou que ce Decret 
foit par luy meme » & avant l’examen du Çorps des Pafleurs , • 
fi manifeuemenc conforme à la Foy de l’Eglife , qu’on ne 
puiflè le rejetter qu’en rejettant la Foy même , ou que i’E- 
glife entière l’appuyant de fon autorité nous ait répondu de fa 
conformité avec l’ancienneDoclrinc contenue dans l’Ecriture 
& dans la Tradition. 

Or oferoit-on dire que la Conftituuon ait l’un ou l’autre de 
ces deux caractères ? qu’ij n’v a point de Proportions entre 
les cent -une que nous ne fuflîons obligez de condamner, 

. quand aucun Evêque ne fe feroit expliqué là - dcflùs , tant 
elles font manifeftement oppofées à la Doctrine de l’Eglife , 
ou bien que l’Eglife entière a décidé par le jugement libre Sc 
unanime du Corps des Pafteurs qu’il faut les condamner 
toutes > & meme de quelle manière & en quel fens il les faut 
condamner , & quel dogme précis il faut croire en confe- 
quence de leur condarqpation ? 

La fauffeté évidente de ces fuppefitions nous difpenfe de 
• les réfuter , & ce font^aiireurs des chofes jugées. La Cour 
n’auroit pas mis à la condamnation des cent-une Proportions 
des reftri&ions cflentielle* , fi elles étoient clairement con- 
damnables i elle n’auroic pas condamné les Totfms , fi la 
Bulle étoit une réglé de foy reçue de toute l’Eglife. 

Nous dirons feulement un mot de la prétendue accepta- 
tion tacite desEglifes qu’on veut faire valoir en faveur de la 
Bulle , & qui eft en effet la feule refiburce de ceux qui veu- 
lent luy donner une autorité irréfragable. Mais pour nous 
obliger à recevoir la Conftitution en vertu de cette prétendue 
acceptation , il faut que cette acceptation foit bien certaine $c 
bien régulière. Quelle preuve nous en apporte-t-on ? 

L’inquifition a fait, dit -on » publier la Bulle en Efpagne: 
mais uneformalité ordinaire à ce Tribunal Si commune aux 
Bulles que l’Eglife ne reçoit point , peut -elle donner beau- 
coup de poids à la Conftitution ‘Vnigtnittu i La publication 
faite par des Inquifiteurs p’cft point une preuve ni du con- 
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fen renient des Eglifes d’Efpagne , dont ils ne loin point les 
Payeurs , ni de celui des Evêques qui ne pouvant empêcher 
ces publications irréguliéra , ne croyent pas les autorifer par 
leur fiicnce. 

Mais c’eft cefilence même des Evêques & des Eglifes qu’on 
nous oppofe pour prçuvcr que la Conftitutioq eft généralement 
reçue & fuffifammenc autorifée. On prétend que le ftltnce des 
Evêques du refie du monde n qut U Bulle m’été notifiée efi un tm- 
cite ( onfentement . Voilà donc quelle eft lapreuve que la Con- 
ftitution eft regardée par les Evêques de 1 Univers comme ré- 
glé de foy ic’eit qu’ils ne parient point , qu’ils ne s’expliquent 
point , qu’ils ne t’ont ni propofee pour réglé aux Fidèles » ni 
formellement rejettéc. Et par où fçqit-on ce qu’ils en penfent, 
& ce qu’ils veulent que nous en penlïons i 

Etrange manière de terminer les conteftations dans PEglifè, 
Des Juges muets prononcent, non en enjoignant, non en dé- 
cidant, mais en gardant un profond filencc , fans entendre 
ce qui fe peut alléguer de part & d’autre , fans examen , fans 
peut - être fçavoir dequoy il s’agit , fans délibération , fans 
s’informer de ce que pcnlent la autres Juges de la Foy , fana 
prendre part à la difputc , fans. s’y intçrefler » fans peut-être 
avoir lu la Bulle. 

Que ne découvroit-on cette Y«ye à nos Fera La Evê- 
ques ne fc feroient pas fatiguez pour fc rendre aux Conci- 
les : ils n’auroient formé ni Canons ni Symboles , le fiicnce 
fuffiloit. 


Mais vous faita injure à tant d’Eglifes ,nous dira-t-on, que 
de prétendre qu’elles fouffrent en nlence une Conftitution 
qu’elles n’approuveroient pas. Et n’eft - ce pas au contraire 
faire aux Eglifes l’injure du monde la plus atroce , que de 
prétendre qu’elles approuvent tout ce qu’elles ne rejettent pas 
avec éclat i Que deviendroient la Foy, la Morale ,1a Difcipli- 
ne , fi tous lcs.Evêques qui ne réclamèrent point avoient con- 
fond à la décHion d’Honorius , aux Decrets de Grégoire VIL 
à. ceux de Boniface Y 111. aux Bulles de Pie IL de Jules 
II. de Grégoire XI H* qui défendent la appels au futur 
Concile' ? 

De plus , fuppofons que tous les Evêques foient prompts 54 
fidèles à reclamer contre ce qui leur paroît digne d’être ra-> 
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jcxté , ane nul Evêque ne faflb exception à cette réglé quand 
il s’agit au Souverain Pontife , qu’ils ne fe taifent point pour 
prendre le tems & les movçjis de s’inftruire , qu’ils ne fe repo- 
ient pas fur les Evêques de France du foin de finir ces difpu- 
tes > fuppofons enfin que ceux qui ne reclament point contre 
la Bulle , ne croyent pas qu’elle doive être rejctte'e : mais s’en- 
fuit-il de-là qu’ils croyent qu’elle doive être acceptée , qu’ils 
le croyent en Juges , & après avoir comparé la Doctrine de * 

la Bulle fur chaque Proportion avec celle de l’Êglife , qu’ils 
le croyent avec plus d’auurance que plusieurs d’entre eux ne 
croyent le Pape infaillible , & que ne regardant pas fon in- 
. faillibilité comme une vérité de foy , ils veuillent que nous 
regardions fà Conftitution comme une réglé de for. 

Mais pour, anéantir tout d’un coup cette prétendue accep- 
tation tacite , il ne faut que fe mettre au fait des vericabies 
principes fur cette matière. L’acceptation tacite he peut eftre 
prompte que quand le Decret qu’on accepte eft fi c airemene 
conforme à la Doûrine de l’Eglife, qu’il ne faut point dedif* 
euffion pour s’en aflurer. Berenger éft condamné pour avoir 
nié la tranflubftantiation : le Decret du Concile de Rome eft 
approuvé par tout dès qu’il eft lù , le dogme qu’il contient 
eftoit fi connu & û certain » qu’il n’a point befbin d’examen. 

Dès qu’il y a difficulté il faut que Tes Pafteurs confèrent , 
ou s’il ne fe tient point d’AfTemblces , ce n’eft qu’infenfible. 
ment , & par un long efpace de temps qu’ils peuvent fe réiinir 
dans un même femiment, parce qu’alors le confentemenc ne 
vient pas d’une décifion que fixe les efprits , mais d’une com- 
jnunication de lumières qui ne fe fait que peu à peu. A'inft le 
Décret du Pape Eftienne ne fe trouva reçu univerfellemenc 
dans l’Eglife que dans le quatrième fiecle , plus de cent ans 
après qu il eût efté porté , & cependant il ne regardoit qu’un 
feul point , & fur lequel la pratique de chaque jour manifef- * 
toit fe fentiment des Eglifes. 

Appliquons ce - principe à la Bulle. Si elleeftoit claire , & 
clairement bonne.fi ellepropofoit diftin&ement fur chaque pro- 
pofition ce qu’il faut croire , û le dogme précis qu’elle propo- 
ferait n’eftoit ni douteux, ni contefté par les Catholiques , elle 
pourrait eftre tacitement reçue en peu de temps : if ne fau- 
d roit en ce cas que notifier aux Eglifes le crime & la Condam- 
nation de ceux qui auraient combattu la fdy. 
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Mais fi le Pape à foulu décider des conteftation» agitées 
avec feu & depuis long-temps ,■ fi la Bulle dans fon Cens natu- 
rel donne gain de caufe à de nouveaux Théologiens fur des 
fentimens qui ont efté jufiqu’ici au moins très fufpe<fh de 
nouveauté & de faufleté , fi on ne fçait pas au jufte qu’elles 
propofitions elle condamne comme hereriques ou comme té- 
me'raires, ni ce qu’elle condamne dans ces propofitions , fi elle 
embraflë les matières les plus importantes , & que la difeuflion 
de ces matières demande l’examen le plus exaéi de l’ A Semblée 
la pl us nombreufe & la plus canonique , il n’eft pas polfible 
qu’elle ait efté tacitement acceptée par voye de jugement en 
peu d’années , ni qu’elle foit devenue réglé de Foy. 

Il en faut donc revenir à la nature de la Bulle» & ce De- 
cret auquel il a paru fi difficile de donner des explications 
fuffifantes , pour mettre à couvert la vérité, il faut qu’il foit 
fi clairement bon, qu’il ait-fuffi de le montrer à toutes les 
Nations pour enlever tous les fufFrages. Que fi on ne peut fis 
foutenirdans une telle hypochcfe , laquelle dans le fond con- 
damneroit la conduite des Evêques acceptans, il faut renoncer 
à la chimère de la prétendue acceptation tacite , & demander 
le jugement folemnel de l’Eglife d.tns le Concile general. 

Il cft donc vrai que rien n’eft moins réel que la prétendue 
acceptation de la Bulle par tonte l’Eglife, fie que le Mande- 
ment du j. Octobre 171-6. qui la propofe comme réglé de Foy 
ne peut eltre qu’abufif. 

II, MOYE N. ' 

• 

Les reproches infamans dont M. l’Archevêque de Reims 
accable le Clergé de fon Diocéfe & tous ceux qui font dans 
les mêmes fenumens , fans épargner même les perfonnes les 
plus refpeftables , fournillènt un fécond moyen d’abus , 5 c 
confirment le premier. 

Rien ne fait mieux voir que M. l’Archevêque oblige à re- 

S arder la Conftitution comme réglé de Foy , que ce qu’il die 
es Ecciefiaftiques qui ne la reçoivent pas. Ce fontlelon luy » 
des Prêtres dtfcoles , opiniâtres ,fchifmatiques , des Novateurs , 
des Scalaires , des JanfeniJles véritables heretiques , pires que 
Us anrienf hérétiques , & que les idolâtres memes , des loups 
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déguifez feus la peau de brebis , des Aiiuijbres d'iniquité qui 
tnanifeflcnt leur btrefie au grand fcandalc de plufieurs , & au 
renversement de la l'oy , mais qui ejloient encore plus dange- 
reux , lorfqtie retenus par la crainte , ils répandoient fectetc- 
attnt le venin Je leur pernicieufe Doctrine . 

Ce font les Prêtres de fon Diocéfe que M- l’Archevêque 
traite fi indignement , fans qu’ils luy en ayc’nt donne le moin- 
dre Cujecs ce font les Appcllans: c’eft en particulier fur le 
Chapitre de l’Eglife Métropolitaine qu’il veut faire tomber ces 
reproches. En peut-on douter, fi on fait attention que depuis 
le zS. May 1716. M. l’Archevêque n’elt point entre dans fon 
Egüfe , pour ne point communiquer avec des Chanoines qu’il 
regarde toujours dominé excommuniez , quoique la Cour par 
fon Arreft du 18. May 171$. aie déclaré leur excommunica- 
tion nulle & abufive , comme elle l’étoit évidemment par de- 
faut de caufe, de preuve^ & de pouvoir dans le Juge > à quoi 
il faut ajouter qu’il a interdit prefque tous les Chanoines qui 
avoîfent des pouvoirs de prêcher & de confeflêr , qu’il leur a 
fait fignifier par un Huillier cette révocation de pouvoirs, 
qu’il a affedé contre l’ufage confiant d’enjoindre au Chapi- 
tre de l’Eglife Métropolitaine la lsdure de fon Mandement , 
(c de le menacer des ccnfiyes , & qu’il en a rendu cette raifon 
fi odieufe , que le tiers de la compagnie ejloit entiché de mau- 
vaife Doctrine. 

Il efi donc vifible que ç’a efté pour deshonorer le Chapi- 
tre , que le Mandement du 5. Odobre luy a .efté üddreflè , 
qu’en enjoindre la ledure k cette compagnie , c etoit luy or- 
donner d’autorifer fa propre diffamation , que le Chapitre au- 
roitparu y confentir en faifant cette ledure ,% que le certificat 
fur tout qu’on éxigeoit de luy auroit efté un monument éter- 
nel del’acquiefccment que le Chapitre auroit donné à l'étrange 
peinture que ceux qui abufent de la confiance de M. l’Arche- 
vêque luy ont fait faire de fon Chapitre, du Clergé & du 
peuple même de fon Diocéfe. 

Mais quand les Appellans auraient pu oublier ce qu’ils Ce 
dévoient à eux-mêmes & au Diocéfe , ou plûtôt à l’Eglife à 
laquelle ils font refponfables de leur réputation , jufqu’au point 
d’obéïr à une loy fi odieufe , pouvoient-ils autorifer ce que le 
Mandement renferme d’injurieux à d’illuftres Prélats qui 
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font îTionnenr de noflre fiede , comme ils Feront l’admira- 
tion de la pofterité i Prélats cependant que M. l’Archevêque 
ne craint point de mettre en parallèle avec les heret'ques. 

N on-feulement on a foin d’inculquer qu'il ejlpeu d’herrjtes 
& de fchifmes qui ri aytnt tu des Evêques four partifans , 
qu'on en compte plptfieurs d’une grande réputation dans le parti 
d' Arias , de Donat , dt Pelage , que Luther & Calvin en ont 
entraîné plufteurs dans le tems de leur prétendue réformation , 
que la vérité trouve toujours quelques Oppojans parmi les 
Evêques mimes , que les nouveauté^ appuyées par de grands 
Prélats rencontrent de plus grands objïacles de la part des Evê- 
ques qui ont du ^ ele pour la Religion, On veut que les peu- 
ples Jfachent que le fchtfme fepare de l'Egltfe , de mime que 
Vherejîe , par la difenfion Eptjcopale. On tait entendre nette- 
ment que les Evêques non acceptans ont bdoin d’efire rame- 
nez . , comme s’ils eftoient égarez. Et il n’y a perfonne qui ne 
voye que c’eft par raport à eux qu’on remarque que dix Ini- 
ques d’Egypte dans le Concile de Calcédoine , fe défendant de 
recevoir la Lettre Dogmatique du Pape Saint Leon contre 
Eutyches » les Peres du Concile ne fe contentèrent pas de la pro- 
fejjion de Foy qu'ils prefenterent , ni de l'anatheme qu'ils di- 
rent a cet herejiarque , c f à tous fes Jedateurs , & qu’ils s’écriè- 
rent unanimement : Qut devons-nous plutôt fuivrey ou UPa- 
triarche ri Alexandrie ou le Saint Evêque dt Rome ? Nous 
ttffimum uo- n avons point d autre r oy que celle de Leon. Quiconque ne 
ym . *m t Diof. fouferit pas àfa-Lettre eft hérétique. Il ri eft pas jujle d’écouter 
rendtfimi E- * tx ■ta'vequts rejHj/ins , ( c eft amii qu on traduit deeew hxrc- 
rifypi clmm- tiens ) au préjudice de douze cens autres qui l'ont acceptée. 
/"""v/m*/ 1 .” Qritls £ y foumetrent dont , ou qu’on prononce leur jugement , 
nenctn- au on les retarde comme heretsques , ér qu'ils I cachent qu’ils 

•pifropi Ltt- 

oi’ , htrttitm lit. . Ncntfl jufium iicim btnthos éutitri , ér fntiirmitii milli i hennin tpifto» 
t°‘ . fti ont conftmiAnt Ep’jloU , nul rrfuUrcm dumnanemm fufcipiKHt (jr agoefcAnt , fui» ixcem- 
i B ‘n»cati funt . • • Ommi Rrviniuliffimi Epifccpi clumAvirunt , ifli htrttui Jmt. Cencil. CtUi.té. 
• 9 - 4 - tom. 4. Cmcil. pxg. J U. J 14 . J t J. J«o. * 

j. & 14 . Quand M. l’Archevêque n'auroit pas fait luy-même dans 
fa Lettre aux Cardinaux Archevêques & Evêques, l’apphca- 
tion de ces paroles aux Evcqucs non-accepuns , quand il n’y 
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aoroic pas dit que ces Prélats doivent céder au jugement' de 
l'Eghfe y s'ils ne veulent s’expofer à reffentir les-effets de fort „ 

autorité , & qu’une plus longue réfiftànce ferait criminelle , 
le fens du Mandement du j. Octobre eftoit clair par luy- 
même , & perfonne n’auroic douté que nous n’euflions, en y 
acquiefçant, confond au parallèle odieux qu’on y falloir de 
ces Evcques avec ceux d’Egypte. 

Quelle différence neanmoins entre les uns & les autres ? . 
ceux d’Egypte avoienc abfous Eutyches , rnis à mort Saint 
Flavien , anathematifé ceux qui reconnoiftroient deux natu- 
res en Jefus-Chrtfl t ne voulant , ni céder , ni reculer , ils 
avoiere ofé dans le Concile même de Cajcédoine déclarer 
qu’ils foutenoient ce qu’ils avoient dit dans le brigandage d'E- 
phefe , ifta tune dtximus , à" nunt dietmus. Leur confie (lion de t 0 «. 4 . 
Foy eAoit imparfaite : l’anathême prononcé contre Eutychès £oncil. 
pouvoir paroître conditionnel ou accompagné de reftriélion, 
extorque par force & ambigu : ils refufoient de fouferire une 
Lettre admirable , clairement orthodoxe , donnée dans un « 

Concile , fouferite en Occident , & par douze cens Evêques , 
approuvée dans'un Concile œcuménique. Voilà quels eAoient 
ceux à qui on compare des Prélats d’une orthodoxie , & d’u-, 
ne droiture ^connue de tout Je monde. . • 

Cependant ces dix Evêques d’Egypte, tels que nous ve- 
nons de dire , ayant témoigné qu’ils loulcriroient après l'or- 
dination d’un Patriarche d’Alexandrie , les Juges qui eAoient 
au Concile au nom de l’Empereur , plus modérez que les P*g. ji*. 
Evêques, reprefenterent qu’il eAoit raiionnabl^e leur accor- 
der le délay qu’ils demandoienr. Le Concild^pconfendt , 8c 
il fe trouva à la fin que ces Evcques eAoiegt revem^j à la vé- 
rité, & qu'ils n’eAoient ni heretiques , ni excommuniez, ce 
qui donna beaucoup de joye à l’Eglife. 

Exemple qui fait voir que des MagiAracs feculiers, fans être 
Juges de la Foy , peuvent quelquefois redrefler des Evê- 

2 ues mêmes , & arreAer un zele trop ardent , lorfqu’il eA vi- 
ble que la Foy n’eA point en danger.. Mais c’eA encore ce 
qu’il paroît que M. l’Archevêque ne peut fouffrir. 11 ne veut 
point que les puiflances feculieres fe mêlent des affaires de Mmdcmeoi 
VEglije : il parle de puiff antes protections accordées a l’erreur, k 

il remarque que les Ariens excommuniez n avoient pas crû ’ 
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P*g é-'lF pouvoir s'addrejfer à V Empereur , pour ejlre réintégrez par fo» 
autorité , il (c plaint que l'autoritc Epifcopale devenue inutile 
ne ptut plus fervir a écrajer les loups , & qu’il ne luy rejle 
qu a gémir devant Dieu des defordres aufquels ibnt fçauroit 
remédier , ni far fa vigilance , ni par fa fermeté. 

Il n’eftpit gueres poffible de marquer plus clairement , 
combien il improuvoit l’Arreft du z8. May 171 6. & obliger 
•les Chanoines & les Curez' à publier ce Mandement, c'eftoit 
vifiblement obliger des perfonnes qui avoient gagné leur pro- 
cès , à annoncer qu’ils dévoient le. perdre, & que les Juges 
. avoient tort. . 

Enfin M. l’Archevêque n’a pu s’empêcher de nommer le 

• Tribunal Augufte doqjt il fê plaignoit. Voici comment il s’ex- 
plique au fujet de l’excellent di (cours du Sieur Rjc&eur 
de fUniverfîté de Paris , adopté & applaudi par cette 

Vag. «a. & Univerfité la plus celebce de l’univers, & la plus digne d’eftre 
41. eftimée. Un Ecclejîa/fique , s’écrie-t-il , ofe dire dans un dif- 

* cours, academique , <j fous les yeux du Parlement qui a enre - 
gifiré les Lettres Patentes du Roy au fujet de la Conjlituticn , 
quelle a ejlé à tous les gens de bien un fujet de gémir & de • 

■t affliger.. . . Une telle audaee demeurera-t-elle impunie ? ne 
feroit-il libre que de décrier la Conflitution , (]§le poids dt 

l autorité feculiert feferoit-il fentir feulement à ceux qui di~ 
fent que la Bulle ejt reçue, lorfqu acceptée formellement en 
France par prefque tous les Evêques , (? appujée de l' autorité 
Royale , elle ne trouve nul Evêque dans le rejle de l'univers - 
qui s y oppo[e..j^ Saékrdote (jr l'Empire ne concourront-ils pas 
à reprimer IcWÊsunemcns que des efprits jeditieux excitent en 
divers étroits dans l’Eglife Gallicane ? ...Le filence en pa- 
reilles occajions doit ejlre fufpect . & c’ejl favonjer l'erreur 9 

que de Ce taire. 

M. 1 Archevêque ne pouvoit fans abus enjoindre atrx Ap- 
pelons d’adopter de pareilles plaintes par la publication de Ton 
Mandement , & de manquer au refpèèTt qu’ils auront toujours 
pour un Tribunal dépoii taire de l'autorité Royale, qui protégé 
en toute occafion la JuAice 6t l'ordre public, & quhpeut prefque 
feul maintenir la paix & foutenir l’innocence» en attendant le 
rétabliflemem des Conciles Provinciaux, & le jugement 4 ? 

Concile general • . • 
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III. MOYEN. 


Le Mandement du 5. O&obrc 1716. ne diffame pus feule- 
ment les Ecclefiaftiques qui composent aujourd’hui le Clergé 
du Dioeefe de Reims, il dégrade à jamais «c Clergé, & tout 
le fécond Ordre» & c’eft un nouveau moyen d’abus que les 
Appellans ne peuvent fe difpenfer de relever , fans abandonner 
leurs droits les plus précieux. 

> Us ne s’étendront point à démêler ce que M. l’Arche- y^* f ur . 
vêque avance contre la neceiïïré du témoignage & du con- «kkMeroo;™ 
fentement des Prêtres , ni à faire voir en quel Iras il n’appar- *° UI f atullé - 
tient qu’aux Evêques de juger des matières de Foi. 

Il fuffit d’obferver que fi le pouvoir de juger en premier 
convient à tous les Evêques par leur cara&ere » de forte qu’ils 
ne peuvent en être dépouillez , fans être dépofez , ce privilège 
qui ne peut leur être oté n’empêche pas que les Prêtres ne 
puifïent juger en fécond avec PÈvêquc & fous l'Evêque» «ma- 
rne étant les Aflèflèurs , & même fans l’Evêque, mais en fon 
abfence , après fa mort , ou en fon nom , & par fon ordre. » 

■ C’eft ce qui paroît clairement par l’ufage perpétuel de l’E- 
glife.’ Ou i toujours vû les Prêtres es Diacres opiner dans 
les Conciles, comme Procureurs des Évcques, ou comme 
députez des Eglifes, le Siégé vacant. 

Mais les Appellans ne peuvent diffimuler l'injure que leur 
fait M. l’Archevêque en chaffant indifféremment des Conciles • 
tout le fécond Ordre du Clergé , & en adoptant, pour lcS'cn. P'**- 

exclure , les cris tumultueux des Evêques d’Egypte : Synodus Tom. 4 . 
Eptfco forum ejl , non Cicricorum ; Juperfiuos foras mittite. * iV ‘ , ' 1 
Ce qui eft traduit djas le Mandement : II n appartient 
qu'aux Evêques, & no n au fécond Ordre , d’ajjijter aux Conciles. 

Qtfonfaffe Jirtir (eux qui n'ont pas droit d'être ici. 

- Un pourroit remarquer que ces Prélats, dont cfh nous cite ici 

les paroles ,les Evcques d’Orient criaient qu’on les chafsât com- ?• toi. & rej- 

me Manichéens, comme hommides»comtne feditieux & ennemis 

de la Foi.& qu’ep effet ils parlèrent en hérétiques contre les deux 

natures enrj. C. dan j- la même Seffion où ils crièrent contre la p- »v,- 

prefence dùifepond Ordre àu Concile, au heu que dans la Scf- 

fiott 4. oùM.l'Archçvçque approuve qu’on lésait appeliez hé-. 
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réciqnes , ils étoient rerenus à de meilleurs fcntimens. 

Mais à regarder la ehofe en elle-même , eft il poffible qu’on 
veuille exclure des Conciles les Députez du fécond Ordre, Sc 
fur tour ceux des Chapitres des Eglifes Cathédrales ? Nous 
croyons devoir faire ici parler les faits, Sc un Auteur généra- 
lement eftimé , qui travailloit par ordre des Evcques, dont on 
ne l’aceufera pas d’avoir avili la dignité, 8c qui a dédié £bn 
Ouvrage à feu M- l’Archevêque de Paris, 

C’eft le P. Thomaffin qui obferve, que durant les premiers 
ficelés » les Chapitres des Eglifes Cathédrales formulent un 
* même Corps avec leurs Eveques, & partageoient avec eux 
«le? foins 8c le gouvernement de leurs Diocefes, ou plutôt 
» qu’ils les gouvernoient avec eux, fans divifion & fans par- 
« cage , avec une parfaite dépendance de leurs Prélats , avec 
» une concorde inviolable entr eux , & une autorité entière fur 
» ies Fideles. 

«Je dis donc, ajoute cet Auteur, que les Prêtres Se les 
« Diacres des Villes Epifcopales faifoient le Clergé fuperieur, 
« à qui nous, donnerons par avance le nom de Chapitre, 8c 
« 11 e formoienc qu’un Corps & comme un Confeilavcc leur 
« Evêque , ayant iodivifiblement avec lui Sc fous lui le gou. 
« vernement de tous les autres Ecclefiaftiques & de tous les 
» Fideles du Diocefe. 

« Le Pape Sirice condamna Jovinien 8c fa nouvelle héréfie» 
«dans une Aflemblée de fes Prêtres Sc de fes Diacres , qu’il 
« appelle fon Prefbytere : F*flo ergo Presbyterh . . , . omnium 
» noflrum tam Presbyterorum (jr Diatonorum,quÀm et mm tenus 
» Çleri un* fufcitut* fuit jententi*. , . . Le Pape Félix pro* 
» non ça une Sentence de dépofuion contre le faux Evequc 
» d’AntioGhe , Pierre Cnaphee, 8c*ijla prononça en fon nom, 
» Sc au nom de tous ceux qui foùtenoient Sc qui gouvernoient 
«avec lui le Saint Siège Apoftolique , c’eft-à-dire , de fes 
« Prêtres 8c des Diacres. F irm* fit h*c tu* depofitto à me , 
» (jr *b his qui un h mecum Apojlolicum thronum regunt. 

« Ce que nous avons dit des Papes Sirice Sc Félix, fait ma* 
» nifeftement connoître que les Prêtres ÔC les Diacres de l’E* 
« glife Romaine Assistotent aux Conciles Ro- 
« mains, avec les Evêques qui fe reneontroierit fortuitement 
-à Rome , Y D E L 1 B E R O I fi N T, ST ÇONCLVOXSNT 
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* avec le Pape tottres les affaires importantes qui ëtoient por- 
tées au^Tribunal de la première Eglife du monde. Il faut • 

« faire le meme jugement des autres Eglifes . foie Métropo- 
litaines, ou Epifcopales, & de la manière que les affaires 
•»» tant fpirituelles que temporelles, s’y traitoient & s’y réfol- 
m voient par l’union & la confpiration de tout le Clergé 
» fuperieur , c’eft-à-dire , des Prêtres &c des Diacres avec leur 
m Evêque. 

» Dans le Concile Romain fous le Pape Hilaire. .. . fes 
•» acclamations fe firent par les Evêques 6c par les Prêtres , 

« foit pour confirmer la Sentence > foie pour lui feuhaiter une 
*• heureufe vie & une longue profperité. Au CoDcile III. 

- Romain fous le Pape Félix III. tous les Prêtres de Rome 
» fouferi virent. ... Il en eff de même du Concile II. tenu à 

- Rome fous le Pape Gelalè. 

»* Plufieurs Preftres & plufieurs Diacre* affifterent au Con- ■. t. 
» cile de Calcédoine, y tenant la place de leurs Evefques, 

•• opinant & fouferivant en leur nom.-Le Pape Leon même 
» y avoit envoyé , pour y prefideren fa place , deux Evefques 
-Ce un Preftre de fon Eglife de Rome. Ce même Pape avoit 
*> envoyé un peu auparavant au Concile d’Ephcfe,avec un Evê- 
» que ôi un Preftre , le Diacre Hilaire, qui s’y oppofa avec une 
» grandeur de courage digne du rang qu’il tenoit dans la pre- 

- miere Eglife du monde , à toutes les entreprises tyranniques 
« de l’impie Diofcore , & y arrêta tout le progrès de l’Euty- 
*» çhianifme par cette feule parole 5 Centrjtdmtur. Befula , Dia- 
» cre , affifta au vrai Concile d’Ephefe, de la part de l'Arche' 

•• vefque de Carthage. Plufieurs autres Evefques y affifterent 
« auffi , Ce y fouferivirent par des Preftres & des Diacres de 
» leurs Egliles qu’il y avoient envoyez en leur nom. Le Preftre 
» Philippe y exerçoit auffi la fonction de Prefidcnt & de Le- 
-gat du ! S. Sicge Apoftolique avec deux Evefques. On fçait 
« que les Vicaires du S. Siégé aux Conciles de Nicée & de 
» Sardaigne , avoient auffi été des Prcftresde l’Eglife de Rome,' 

» conjointement avec des Evefques. 

» Si les Preftres Sc les Diacres, continue le P. Thomaffin, 

» étoiene appeliez par les E vcfques a la deliberation 
"ET A la. résolution des plus importantes difficulcez 
* que l’on traite dans les Conciles particuliers , 6c avoient quel- 
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• que part même dans Jes Conciles oecuméniques ; on ne 
. # v peut douter après cela'que les affaires ordinaires de chaqu® 

*» Diocéfe ne fe gouvernaflênt par leur C.onfeil fous l'autorité 
« fuprême de leur Evefque. ... Saint Jerome dit que c’écoit 
» vraiemenr le Sénat de l’EglUè. Saint Bafilc dit la même 
“ C ^°^ C * Saint Ignace dit que les Preftres font les Confeil- 
AiTcdcutf ” 1 er* de l’Evefque , qu’ils ont féance auprès de lui, 6c qu’ils 
de rFvéqiK , ,, ont fuccedé au Sénat Apoftolique, 

7,', T.’ r .w f,< * » V ojlà la nature des Chapitres en ces premiers fiecles : voilà 
» leurs occupations , voilà le rang & l’autorité fublimc qu’ils 

* avoient. . y Le Clergé de l’Eglife Romaine compofé encore 
«à prelcnc'de Preftres 8 c de Diacres Cardinaux Titulaires 
•* des anciennes Paroiflesde Rome, Çc concourans fous le Pape 
•• 6 c avec le Pape dans les Confiftoires pour la réfolution de 
« tomes les affaires qui reflbrtiflcnt à Rome; le Clergé, dis-je, 
*» de l’Eglife Romaine, eft dans le temps prefent l’image vi- 
» vante & le parfait modèle du Clergé ancien dç tpütçs les 
« Villes Epifcopales, 

Nous nç pouvons rapporter tout ce que dit là-deffus le Pere 
Thomaffin , & moins encore tout ce que fournit l’antiquité 
L'Arclicvèquc fur une matière fur laquelle elle eft ineptiifable. Ferions-nous 
»u f c 'contüe l * une lo °g“ c des Conciles où les Prêtres 5 c les Diacres ont 
d’Arles en ji«. affifté en la place de leur Eyêque , ou avec lyy,mème pour dé* 
JD^cr« n *** *** ^kerer dans ces faintes Aflèmblées ? de forte que quand on 
n’en marque pas le nombre, c’eft parce qu’il étoit trop grand 
ni. 3. de vît» pour pouvoir être compté, comme Eufebc le dit de ceux qui 
c*»jiant. e. s. aflîfterenc au Concile de Nicéc. 

Les Chapitres reprefèntent le Clergé des Diocéfes, ils ont 
toûjours envoyé des Députez aux Conciles. Les Papes n’ont. 
Dttrttmi. m. j. pft îouffrir que les Métropolitains -manquaflènt à les inviter 
>t. 10. tuf. 10. aux Conciles Provinciaux, 6 c aies admettre aux Délibéra- 
tions qui s’y .faifoient, 6c eux-mêmes les ont appelléfc aux 
Conciles Generaux. Innocent III. convoquant le IV. de 
Latran, s’explique ainfi : Tous les Chapitres » tant des Eglijet 
Cathédrales que des autres , envoyèrent des Députez au Con~ 
file , parce qu'on y doit traiter des matières qui les regardent 
particulièrement. À ufti de mille Peres qui affilterent à ce Con- 
cile , n’y avoù-il qife quatre cens Evelques. 

. Mais la feule Province de Reims foumiroic une foule d’e* 

xcmpîesa 
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xemples, pour faite voir que les Députez des Eglifès Cathé- 
drales ont droit d’affifter aux Conciles. On peut voir les a&es • 

& les foulcripcions deceux qui fe font tenus à Noyon en 814. à u„Ut bip. 
Douzi dans le Dioce'fede Reims en 871.au Mcmt-Nôtre-Dame 
dans celui de Soiflonsen 977.3 Reims enro4g.& niÿ.oùpre- 
fiderent les Papes L^pn IX. & Caüxte II. à S. Quentin en & 

1105. & 1233. à S. Quentin, à Compiegne 8c à Senlisen ïa3 5 - 
A Compiegne en U70. à Reims fous Pierre Barbet en 1187. /.+. »•}•?. ». 
à Senlis fous Robert de Courtenay 8c fous Guillaume de Trie “• * 8, M* 
en 1316. 8c 1330. à Noyon fous Jean de Vienne en 1344. 
à Reims fous Guy de Roieen 1407. à Soiflbnsfous Jean ju- 
venal des Urfins en 1435. 

Le Cardinal Charles de Lorraine ayant indique' un Concile . 
Provincial pour le 2 7. Novembre 1564. demanda quele Chapi- 
tre y envoyât des Députez y 8c ils furent nommez le 25. four c« font les»** 


y aflifler, délibérer & conclure. En 1583. par Conclu fion du dejaCoi* 
, Ji'-.JLi x:_ ctafioQ C*pmii 


4. May , le Chapitre nomma encore des Députez pour avdir 
voix délibérative , conclufive 8c décifivedans le Concile con- 
voqué par le Cardinal Louis de Guife , 8c protefta en cas 
de refus. Il y eut là-deflùs quelques difficultez dans le Con- T»** *?• c>n~ 
cile même} on n’y mit pas cependant en doute fi les Cluu - 9X9 ’ 
pitres auroient voix déafive dans les affaires où ils étoient ** * 

intérdlcz , un de leurs De'puccz parlant au nom 8c par ordre 
de tous , prouva qu’ils dévoient l’avoir fans limitation. 

Les Appellans ne demandent pas que la Conr décide 
ce point : :mais ils ne peuvent croire que M. l’Arche- 
vêque ait pû , fans abus , les obliger à adopter un Mande- 
ment qui les chaffe des Conciles, qui dégrade les Abbez & 
autres Prélats du fécond Ordre, qui lçur fermant l’encrée des 
Conciles, prive les Chapitres de toute parc aux Ordonnances 
de Difcipline, auffi-bien qu’aux décifions fur la Doctrine , 8c 
de la voix confulcative , auffibien que de la voix délibérative; 
Mandement qui dépouille ainfi des droits les plus incontefta- 
blcs ces Corps fi étroitement unis aux Evêques , qui ont re- 
cueilli les droits de l’ancien Presbytère , ou plûtôt qui en ont 
confervé quelques reftes , précieux vertiges du gouvernement 
en commun tant recommandé parles faînes Canons ; Mande- 
ment enfin lequel étant envoyé, contre l’ufage, au Chapitre de 
Reims, ne contient rien au préjudice du fécond Ordre, qui 

(D) 


Digitized by Google 


* x6 

ne s’applique naturellement à cette Compaghie qu’on vonloit 
humilier i c’eit ce qui lui a fait croire quelle ne pouvoir fans 
prévarication ne pas réclamer contre une claufe qui attaque 
des droits qu’elle a toujours exercez , & que les Chanoines de 
Reims ont lotttenus dans tous les temps avec une vigueur 
dont il feroit honteux & criminel à leqps fuccdfeurs de dé- - - 
générer. 

IV. MOYEN. 

• Les Appellans employent pour un quatrième moyen d’abus 
les principes dangereux contenus dans le Mandement du cinq 
O&obre 1716. & ce qui en a été dit dans le Mémoire pour 
la Faculté de Théologie. 

V. M O Y E N. • 

L’injonûion que fait M. l’Archevêque de lire & de publier 
le Mandement au 5. Oftobre 1716. eft d’autant plus irrégu- 
lière , qu’elle ett faite à tous les Corps exemts & non exemts» 

& à toutes les Communautcz de l’un & de l’autre fexe , fous 
peine de fufoenfc encourue par le feul fait. 

Ces Cenfures encourues par le feul fait , font toujours 
odieufes, & d’un ufage très dangereux , inouiës dans l’anti- 
quité , difficiles à accorder avec le précepte de l’Evangile » 
qui veut qu’on avertifie & qu’on reprenne plufieurs fois, avant 
que de recourir au Jugement & aux Cenfures de l’figlife. 

Plus elles font générales, plus elles font propres à troubler 
l’Eglife & l’Etat, fur tout quand un Evêque les employé , 
non pour faire obfèrver des Loix anciennes & généralement 
reçues s mais pour forcer fon Clergé à acquiefcer à de nou- 
veaux Decrets fur une matière conteftée dans l’Eglife. Quels 
fcandales n’exciteroit pas par cette voye un Evêque prévenu 
de quelque erreur, ou ardent à fofttenir par un faux zele de 
Religion un parti femblable à la Ligue? Tout un Diocéie fe 
crouveroit donc fans Miniftres, ou il n’y refteroit que ceux 
qui n’auroient pas été fidelesà leur devoir ? Les Offices feroienc 
interrompus, les Eglifes fermées , les peuples fans lecours ou 
abandonnez à des étrangers. 

L’Eglife feroit touchéede ces maux , fi on les lui reprefentoic 
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dans un Concile j die y apporteroir fans doute un remede 

convenable, &: peut-être aboliroit-clle pour jamais les Cenfu- 

res encourues par le feul fait. Mais les Magiitrats peuvent en 

empêcher au moins l'abus le plus évident» en défendant de 

les employer en des cas pareils à celui où M. l’Archevêque de 

Reims s’en eil fervij au moins de telles Cenfures ne devroient- 

cllcs jamais êcre portées que de l’avis & du confcntement du 

Clergé. Alexandre 1 1 1 . ne veut pas qu’un Evêque fufpende 

un fcul Ecclefiaftique fans le jugement de fbn Chapitre. Le 

texte eft inféré dans le Droit Canon , & convient parfaitement 

à l’efpece dont il s’agit : Adandamus ne de extero presbytères 

irrat/onabtliter gravent vel tnhoncjlc traffetis eoj'dem , aut fini 

judtcio Cap/tuli Jufpcndere , vel eorum Eccleftas tnterditfo Jub~ 

jicere attentais , nee aliquem extommunicare fine ordtne ju- 

dteiario grxjumatis. Rien n’eft: plus contraire à ces réglés, que »*•»<" & /**■* 

de fufpendre ipfo fafïo , & fans avoir confulté perfonne,les c *t' ** 

Corps, les Particuliers, & le Chapitre même, comme a fait 

M. l'Archevêque de Reims. 



MOYENS D'ABUS 


Contre t Ordonnance du 9. Décembre 1716, 


I. MOYEN. 


L’Ordonnance du <). Décembre 1716. qui déclaré douze 
Chanoines fufpens , efl d’autant plus extraordinaire qu’elle 
n’a pas même l’ombre d’une procedure juridique. C’efl; une 


maxime certaine que la fufpenlè dont un Corps eft menacé ou 
frapé , ne peut jamais lier les particuliers, ny s’étendre aux 


fondions qui ne font pas communes au Corps , mais propres 
aux particuliers» à moins qu’il ne foit expreffément porté par la 
Loy ou par la Sentence, que les particuliers encourront la Cen- 
fure auflî bien que le Corps. Le Mandement du 5. Odobrc ne 
contenoit point cette claufe. Quand donc le Chapitre auroit 
encouru la fufpenfe portée parledit Mandement , elle auroit 
feulement empêché les fondions que le Chapitre fait en 
corps , comme de prefenter ou de nommer aux Bénéfices , & 


SuxreiTem. 
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ntt »m Jtg»î- non celles que les particuliers pouvoicnt faire, ces particuliers 
ff*( fingo!*, n’auroient point efté l'ufpens , & la Sentence déclaratoire qui 
n’operc rien , énonce faux en prononçant qu’ils le font, elle 
leur fait injure , & elle cft vifiblement abuftve. 

II. MOYEN. 


virfitntcm if- 
fjm E go fttf- 
ptnfio Capitulé 
fcfum cemmu- 
nnuttm lignt > 
ut unum cor- 


Mais fi les particuliers Chanoines avoient DÛ encourir la 
p !ls tfl. Ken fufpenfe , en vertu du Mandement du 5 . Oftobre, il eft évi- 
i/uoJ untverfi- ^ent qu’en cela leur fort auroic dû. eftre le même, & qu’on ne 
p!h d ‘ h 'Litnû pouvoir les decimer farts une acception de perfonnes très 
ugt fient mu- injufle , ôFc’cftpeuc-eftrc la première fois qu’on a vû un Juge 
Ouodcù uimie Ecclefiaftique déclarer qu e faute par lefdits du Chapitre d'a- 
/TT j; uiiqutt voir lâ une Ordonnante , douze Chanoines choifis par prefé- 
pffon* tfi»* rence ont encouru la fufpenfe. Aufli le Vice Promoteur avoit- 
rffMh>fW)ir- ^ requis que tous 5c ufl chacun des Chanoines demeuraffenc 
tr* commun,- fufpens. Mais M. l’Archevêque n’a pas voulu , dit-il, confon- 
prlvst* "perfo- ^ re l es innocens avec les coupables , & il a mieux aimé faire 
m ithquijjtnt. grâce à quelques defôbéïflâns , que de porter des Ccnfures 
ttrSonem ^nin ÇO ncre un &ul innocent. Tels font en effet les fentimeus que 
incurrmnt . doit avoir un Pafteur : fi M. l’Archevêque les a fuivis , il faut 
que les douze prétendus lufpens fôient certainement coupa- 
bles. Comment donc a-t-on prouvé qu’ils le fu lient ? quelle in- 
formation , quel interrogatoire , quelle monition a précédé 
leur condamnation? Par oit a-t-on fçû de quel avis ils ont efté 
dans une affaire oit on a procédé par ferutin ? Ils ne nous 
ont donné , dit M. l’Archevêque , nt laiffe entrevoir directe- 
ment , ni indirectement aucunes marques d' obéit? ance Jur la 
lecture de nôtre Ordonnance . Et le pouvoient-ils lans reveler le 
■tumjuro m* fecret de leurs confrères, 8 c fans violer la Religiondu ferment 
wu'Vtvtu'tm < I nl ! es obligeoit à le garder ? C’eft donc parce qu’ils ne font 
rum , uti crt- pas coupables de parjure, queM. l’Archevêque les punir. 

^ n y a point de Chanoine de l’Eglife de Reims qui ne fe 
v*i peruuium foie obligé par ferment y lorfqu’il a efté reçu de ne point re- 
fiu prsjudi- vêler les fecrets du Chapitre, au préjudice du Châpitre même 
\iTfinguiJum ou d’aucun des particuliers qui iccompofent : or déclarer à 
ftrjonarumc»- M. l’Archevêque qu’on avoit efté de fentiment de lire fon 
Mandement , ç’auroit efté expofer à fon reflcntimenc ceux 
ut. qui avoient crû en confcience devoir fuivre un autre avis „ 

on auroit donc manqué par là à une obligation confirmée par 
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ferment comment M. l’Archevêque anrott-'il pû a;d\rer 
foy à de pareilles déclarations > Ceux qui auroient elle capa- 
bles de commettre un parjure pour charger leurs cor.freres , 
n’auroient-ils pas efté plus capables de mentir pour le déchar- 
ger eux-mêmes ? 

Mais fi c’eft un crime que de n’avoir pas fait connoitre 
à M. l’Archevêque de quel avis on a efté touchant la kétu- 
re de fon Ordonnance , tout le Chapitre fait gloire d’un tel 
crime , 8c il n’y a perfonne qui ne rut fâché qu’on l’en crût 
innocent. 

Aufli eft-il vifible que ce n’eft pas le filenceque ces «.Cha- 
noines ont gardé qui a engagé M. l’Archevêque à les choîfir 

f )our"vi(ftimesde fon reflentiment , le rang qu’ils tiennent dans 
e Chapitre, dans le Confeil de la Ville, dans l’Uniyerfité, dans 
le Diocéfe , l’honneur qu’ils ont eu d’avoir part à la confiance 
de M. le Tellicr, & au gouvernement de l’Eglile de Reims , 
l’intereft qu’on pouvoir avoir de les exclure des alfemblées du 
Clergé , des comptes du Séminaire, des délibérations du Cha- 
pitre , leur mérité > leurs ralcns , leur fermeté j voilà ce qui a 
tait leur crime » 6c ce qui leur a attiré cette diftin&ion. 

III. MOYEN. 

Un troifiéme moyen contre cette Ordonnance , c’eft quela 
fufpenfe eft déclarée encourue avant l'expiration des délai» 
accordez par le Mandement du 5. Octobre 1716. Il accordoit 
un mois pour faire la lecture qui y étoit enjointe , 6c ce moi» 
doit être franc , fans compter le jour de la notification ou li- 
gnification du Mandement , ni celuy où l’on procède contre 
les contrevenans. Or la propofition de lire l’Ordonnance dit 
s. Octobre n’a été faite au Chapitre que le *>. Novembre par 
le Sieur Lopis Vicaire Général. Jufqu’à ce jour le Chapitre 
n’avoit eû aucune connoiflànce du Mandement en vertu de 
laquelle on. ait pû procéder. Les délais n’expiroient donc 
qu’au 1». Décembre , 8c la précipitation de l’Ordonnance 
rendue 6c lignifiée le neuf eft un abus inexcufable .- mai» 
ce jour-là meme le Chapitre devoit s’aflérabler après V è- 
pres. M. l’Archevêque le devança d’une heure , foit 
pour prévenir lesréiblutions qu’on y pouvoir prendre , (bit de 
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peur d’avoir les mains liées par l’Arrêt qu’il fçavoit bien 
qu’on follicitoic , & qu’un obtint en effet dès le lendemain 
10. & qui eut empêche ces procédures fi irrégulières. Il vou- 
loir Te l'ervir du prétexte de la prétendue fuipenfe du Grand 
Archidiacre de f n Eglife > potir inltituer fans fa participation 
des Doyens ruraux qu’il ne doit établir que fur fa prefenta- 
tion , comme il le fit en effet le même jour io. Tels lurent les 
motifs de la précipitation d’une cenfure qui a privé pendanc 
près de fix mois l’Eglife de Reims des Services que lui ren- 
doient douze Chanoines , avec une édifiante afiïduité j motifs 

R u propres à juffifier la conduite & l’Ordonnance de M. 
Archevêque. 

1 V. M O Y E N. 

La Cour eft d’autant plus en droit de prononcer qu’il y a 
abus en cette Ordonnance » quelle a été rendue au préjudice 
de l’appel qui avoir été interjette' de celle du 5. Octobre. 
C’eft une maxime certaine que quand la Cenfure eft condi- 
tionellç , & qu’elle ne doit être encourue que faute de faire 
dans un tems préfix ce qui eft enjoint , fi on appelle avant le 
terme , on n’encourt point la Cenfure. C’eft la décifion pré- 
cife de Céleftin III. au Chap. Prxtcrca 1. de Appeliationi- 
bus. Prxterea requifiti fumus, fi quis judex ita protulerit [en- 
tent iam , ntft Sempronio intrn viginti dits fattsfeceris , te ex- 
communicutujn vel fufpenfum nut tnterdUhm e[e tognofens , 
ille in qttem fertur Jententin medio tempoj'e appellans nd ditm 
[a tut uni minime jntisfecerit , utrum ille tnlt fententia lige - 
tur, *ut inter pofttionç appellationis tutus exijlat. Videturau- 
tem nobis qui n m hujttjmodf > jententiam s Appellations objla - 
culum dcbcat impedtre . 

En vain on diroit qu’il n’y a que l’appel fimplequi ait cet effet. 
Tout appel par fa nature eft fufpenfif. Le Droit nouveau a 
mis quelques exceptions à cette réglé commune , félon lef- 
quelles l’appel fimple n’eft que dévolutif lorlqu’il s’agit de la 
correction des mœurs. Il en eft de même de l’appel comme 
d’abus. L’Ordonnance de 1539- & l’Edit de 1695. luy ont 
ôté l’effet fufpenfif en certains cas : mais ce font des exceptions 
qui confirment la réglé dans tous les cas qui ne font pas for- 
mellement exceptez , & par confequent dans celuy-ci. 


Digitized by GooqI 


En effet , l’intention de nos Rois & le but de leurs Ordon- 
nances^ pas été de faire que l’appel comme d’abus eût moins 
d’effet que l’appel fimple , mais feulement de déclarer qu’il 
n’en auroic pas davantage. Comme donc l’appel fimple luf- 

E end l’effet d’une cenfure conditionelle , l’appel comme d’a- 
us fufpendoit l’effet de l’Ordonnance du 5. Octobre , &: rend 
nulle de droit celle du $. Décembre. 

‘ V. MOYEN. 

Un autre principe de Droit en fait voir la nullité & l’abus j 
c’eff que l’appel fufpend l’obligation de la Loy , d’où il s’en- 
fuit qu’il doit fufpendre la peine qui en pourroic fuivre l’in- 
exécution. Nulle cenfure ne peut tomber que fur les opiniâ- 
tres > or celuy-ià ne l’eft point qui fe pourvoit par les voyes 
de Droit : Pertinax non c(l qui jurt contendit. Donc quicon- 
que le pourvoit par appel elt à couvert des cenfures. • 

Dans le cas prélenc , M. l’Archcvcque enjoignoit de lire 
fon Mandement ; il eft sûr que ni l’injonction ni la lufpcnfc 
ne pou voient avoir lieu qu’à l’égard de ceux qui n’au- 
roient point un empêchement légitime qui les dilpenfèroit 
de cette leéture. M. l’Arçhevêque l’a reconnu à l’égard des 
Curez , Sî. quand il ne l’auroit pas dit , la règle générale y 
fuppléroit. lempus non cumt légitime impcdito. Le Chapitre 
foutenoit qu’il avoit les raifons les plus légitimes pour ne point 
lire ce Mandement dam l'Aflèmblee Capitulaire , & ce qu’on 
a dit dans ce Mémoire futfit pour en convaincre i mais quand 
la chofc auroit été douicufe , il falloir un juge : & quelque 
rciped que le Chapitre ait toûjours eu pour M. l’Archevê- 
que , il ne pouvoir le reconnoître Juge de ces empêchemens , 
puifque par là il l’auroic reçonnu Juge en fa propre caufe. 
Le Chapitre avoir appellé à la Cour > c etoit donc à la Cour à 
qui il appJrtenoit d’en décider , & jufqu’à ce quelle l’eut fait, 
M. l’Archevêque ne pouvoic , fans attentat à fon autorité , 
décider en fa faveur contre le Chapitre, ni déclarer la fuf- 
penfè encourue par les Chanoines , faute par eux d’avoir lû 
Ion Ordonnance. 
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fulpeny, & qui deviennent irrégulier# en les éTerçarit, & par 
quel endroit Ton attention n’eft-elle que pour douze Chanoi- 9 - 
nés de l’Egiiie de Reims choifis à Ton gré entre les autres î 


MOYENS D'ABUS 


Contre P Ordonnance du 2 0. Mars 1717, 

I. M O Y E N. • * 

Cette Ordonnance eft rendue par une contravention ma® 
nifefte aux Arrefts de la' Cour des 18. May » 10. 16. & 30. Dé- 
cembre 1716. Le premier de ces Arrêts rendu en faveur des 
trois Chanoines & dos trois Curez de Reims , dit qu’il y a 
abas au Mandement du 18. Avril 1715. lequel ordonnoird’ad* 
hérer 2 c de fouferirei la Conftitutiun 'Urtigtintia fous peine' 
d’excommunication. M. l’Archevêque commet pareil abus 
dans l’Ordonnance du 20. en enjoignant fous la même peine 
de recevoir ladite Conftitution,& de faire des déclarations qui 
«n attellent la réception 1 . 

Le meme Arrêt du xï. May> a fait défénffcs à- toul 1, Arche- 
vêques & Evêques d’introduire dans leurs Diocéfcs l’ufagc 
des fouferiptions fans délibération du Clergé , revêtue ac 
Lettres Patentes duëment reçiftréesen la Cour. L’Ordonnan- 
ce do io. JMars exige dœiaécfaraddns cfhc^iijcfcchicnt'à'la 
Conflitution , abiôhimem équiralcm tes athd loufcrip bons, fit; 
également prbprcs à troubler la paix de l’Eglifé Si des conf- 
ciences. Elleis demandentmêtneiine' fouferiptibn', piiifqu’ellés 
ne:peovent lêtre :coctfl»téef qèei par un' A&e oui Probes Ver-, 
bal qtu les cetdfre 1, & qui Ibit autorifé d’une di gaaturej , r 

JM. l’Archeveque feroit donc revivre pai* l’Ordonnince du- 
ao. Mars 1717; celle du i8- Avril 1715. & malgté l’intention 
de la Couc, &daidifpofition defes Arrêts, il exerccroit la mé * 
imevékacâon qa 5 eUé a voulu empêcher , ce qui feroit' contraire 
à cette réglé de Droit. Qtm q*iÀ-uni viïproh'tbltur al nui, ad ‘ 

Haiti vi à non débit admit ti. i» /r */*.. 

LesAtreih dès icv 16. & 30. Dsceïnbre, dent les deux der* 

(E) 
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Su Concile de tous les Mündemens faits ou àfaire par ce Pré- 
lat en faveur de la Conftitution. Quand nous n’aurions que 
•ce moyen à propdfer à la Cour, Dépofitaire de nos faintes li- 
•bertez , dont l’appel au Concile fait une partie eflèntielle , 
-Protectrice de Tordre canonique des juge me ns Ecclefiaftiqucs, 
•félon lequel il ne fut jamais permis de palier oucre au préju- 
dice de cet appel , elle n’auroit garde d’appuyer une Ordon- 
nance qui n’a efté ni rendue , ni fignifiée qu’au mépris d’uu 
•appel fi privilégié 8c des Loix qui Tautorifcnc. 

III. MOYEN. 

Quelque inutile qu’il paroiflè après ces moyens invincible* 
•d’en alléguer d’autres , le Chapitre de Reims doit toucher les 
défauts tirez du fond du Mandement dont il appelle , & faire 
voir qu’il clt également irrégulier, foitque Ton confidcre les 
perfomies qu’il regarde , ou l’obligation qu’il impofe , ou la 
peine dont il menace. 

Quant aux perfonnes que cette Ordonnance regarde rVelî 
un acception de perfonnes, que d’impoferfur la réception de la 
Conftitution aux Curez , Chanoines & Do&euts en Théo- 
logie un joug qu’on n’impofe point à tant d’autres perfonnes. 
Corps & Communautez licclefiaftiques ou Religieufes , dont 
les devoirs font les mêmes fur ce fujet. 

On peut dire même qu’il y en a peu qui foient moins dans 
le cas de l’Ordonnance que les Chanoines en particulier , 
aufquels elle a efté fignifiée : elle n'eft faite que pour ceux qui 
«a’ont point encore reçu laConftitution,ou qui l’ayant acceptée 
par des actes aucentiques, l’ont -retrade'e ou defavoiiéc par des 
ft&es contraires à leur acceptation precedente. Or on ne peut 
attribuer aux Chanoines particuliers , ni publication , ni accep- 
tation aucentique de la Conftitution , ni defaveu ou autres 
a&es contraires. 

C’eft atu Chapitre en general que la Conftitution a efté 
addreffee > c’eft fous le nom du Chapitre qu’a voit efté faite une 
conclufion qu’il a juftemenc defavoiiéc. Les concluiïons qui y 
<xnt raport, 3 c qui fubfiftcoc dans nos regiftres font l’ouvrage 
àe la Compagnie aflemblée i elle ne tendent qu’à déclarer que 
la Conftitution n’éunt point conftamment reconnue pour r«- 

(E) ij 
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doit nous faire négliger ces modification*, s’il fau t faire l’at- 
tribution des propofittons four ne pas retomber dans des dispu- 
tes fur la quejito» de fait , s’il fauc imputer au Pere Quetnçl 
tout ce que les 4®. Prélats nous difent que le Pape a eu in- 
tention de condamner , ou s’il cft permis d’en croire aux fer— 
mens réïierezde T A uteur des réflexions morales, 8c à l’évidence' 
même qui dépofe en la faveur pour le décharger de ces erreurs. 

Ce que dit M. l’Archevêque qu’il faut recevoir la Conflit 
tution , conformément à l'acceptation qui en a efté faite par 
raflèmblée du Clergé de France , tenue à Paris en 1713. 8c 
1714. ne leve point ces difficultez , & en fait naître df nou- 
velles. Il ne fl: pas neceflaire de les expofer toutes , 8c on ne 
parlera que de celles qui regardent la forme , 8c qui fe tirent 
des faits. 

Il fuflitde dire qu’elle h’eft point du nombre decesaflèm- 
blées ordinaires, auiquelles feules on donne Je nom d’aflèmblée 
du Clergé de France » 8c qu’il s’enfuit delà , ainfi que l’a 
remarque M. l'Archevcque dans fa Lettre Paftorale du 4. Jan- 
vier , que fon jugement ne lie que les Prélats qui l'ont rendu 


& ceux qui y adhèrent enfutte ; que l’inftrucfcion adoptée par 

^ rr 1 \ i _ n • r ayr * r.æf : Az _ 


cette aiïèm&ée n’eft ni fuffifante > ni fuffifamment autorifee , 
que/* Cotn ne laionnoif pas , comme M. le Procureur Géné- 


rai le fit remarquer dans ion difeours du 18. May 1716 , que 
les explications qu’elle contient n’ont efté autorifées , ni par le 
Pape , ni par les Evcques des autres Nations , ni par tous 




ceux du Royaume « 8c que ceux memes qui les ont approu- Dec!aratioa 

. Alt- ,„A U.,- r* ’lt. de plufcurs F- 


vées ont déterminé leur acceptation à un certain feus qu'ils 


uei deFran. 


tnt préfumé ejlre celuy du Pape même , fans néanmoins en avoir v. ivW/- 


m , ton ». »• p- 


une entttre aSurance , [a Sainteté ne s ejiant pas encore exph~ 
quee la de fus. 

Ces raflons fuffifent pleinement pour faire voir que nul 4 * 4 
Evêque ne peut fans abus obliger à recevoir la Gonftiiution , 
conformément à l’acceptation faite par l’aflcmblée , tenue en 
1713. & 1714. 

V. MOYEN. 


IVni- 
rfité de V*~ 


La peine de l’excommunication prononcée contre ceux qui 
n’oburonc pas à cette Loy fi abufive , la rend encore plus irre- 
guiiere. Il n’y a qu’un pcchc mortel > gnçf, feandaleux , »c- 
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•empagné d’opini 5 tretê qui puiflè (ans abus eftre puni par Tetf* 
communication. Or oleroic-on dire qu’on ne puifTe fans peche' » 
& même fans un péché de cette nature refufer de recevoir.dan* 
huit jours la Oonftitution fuivant l’Ordonnance du xo. Mars. 
Et quel péché y auroit-il à penler de là Confticjution comme 
les Prélats appeilans , comme tous ceux qui adhèrent à leur 
•appel , & comme tant de perfonnes qui en penfent da même , 
quoiqu’ils different de s’expliquer par des ades autentiques * 
Eft-cc un crime que de ne point adopter l’inftrudion des Qua- 
rante, d’en penfer comme ceux qui ont crâ ne pouvoir s’en 
fervii* & qui n’y ont point trouvé de quoy lever leurs diffi- 
cultez ? Eft-ce un péché mortel que d’attendre le jugement de 
l’Eglife- fur une affaire qu’on ne peut regarder comme finie en 
faveur de la Bulle? Car c’eft là le crime du Chapitre , c’eft 
l’unique caufe qui luy attire depuis plufieurs mois les traite- 
mens les plus rudes , & qui deviennent beaucoup plus fenfi- 
bles par le refped qu’a le Chapitre pour la main qui le frappe. 
C’eft ce qu’on verra par la réponfe qu’on ne peut fe difpenîcr 
de faire aux reproches contenus dans les Ecrits de M.l’Arch*- 
veque , 6c à ce que fon Avocat a allégué en fa faveur, 

I. O B J E C T I O N. • 

Lettre Pafk>- • L’Eglife de Reims, dit M. l’Archevêque , a efté fouvent 
Tkt%i7 pag! ” a B' cee - Les frequentes entreprifes que faifoienc fur la Jurif- 
’ *> didion Epifcopale,le Chapitrede notre Métropole, & qucl- 
» ques autres Chapitres des Evêques fuffragans engagèrent les 

• Prélats de la Province de ftatuer au Concile de Compiegne 
•• en i z 77. par une délibération exprefTe, de s’affembler tous le* 

• ans à Paris afin d’y prendre des raefures , pour arrefter ces 
•> innovations. Gn les a vù renaîcre du temps du Cardinal 
► Barbcrin. Le Chapitre de nôtre Eglife entreprit un jour 
» d’adions de grâces publiques , de chanter le Te Deum , fans 
» attendre que ce Prélat vinft commencer la ceremonie. 

REPONSE. 

Ces reproches font auffi étrangers à la caufe qûe frivole* 
dans le fond , & ils peuvent meme fervir à la juftification ds». 


3 > 

Chapitre de Reims. Il faut que la conduite de cette compa* 
guie n’ait pas elle jufqu’ici fort reprehenfible , puifcjue les 
frequentes entreprifes qu’on luy impute fe réduHênc a deux 
faits, l’un du treiziéme lîecle, l’autre du dix-feptiéme i Sc que 
•ces deux faits ne' prouvent rien contre le Chapitre. . 

Les Evêques de la Province prirent en 1x77. des mefures 
«outre les Chapitres. On ne fçaitpas s’ils fe plaignoicnt dcce- 
luy de Reims i & les differens qu’il avoit alors avec l'Arche- 
vêque Pierre Barbet furent terminez peu après à l’avantage 
du Chapitre par Simon de Bric Légat, Cardinal de Sainte 
Cecile. Ce qu’on fçait encore , c’cft que dans un Concile 
» qui fut tenu à Saint Quentin en itj 5. les Chapitres des Ca- 
» thcdralcs de la Province fe plaignirent des Evêques, préren- 
» dant qu’ils n’avoient pu ordonner l’interdit fans leur partici- 
» pation. Sur ce fujet on tint un autre Concile à Saint Quen- 
» tin le troifiéme Dimanche de l’A vent de la même année, 8c 
» on y appella les Chapitresdes Cathédrales, afin qu’ils n’euflenc 

■ point de prétexte d’en rejetter l’autorité : en ce Concile l’in-- 
» terdit mis par Milon de Beauvais ,*& par les autres Evêques 

■ fut révoqué, fur la remontrance de Simon d’Arcy, Doyen 
» d’Amiens, 8c on déclara en general que les Evêques ne pon- 
» voient rien ordonnerons ^participation de leurs Chapitres. 

Le fécond crime que M. 1 * Archevêque" a trouvé dans l’Hif- 
toire pour flétrir le Chapitre, efl: un Te Deum précipité de 

Q uelques momens, parle défaut d’attention de trois ou quatre 
ihanoines qui fonnerent une clochette Sc avertirent l’Orga- 
nifte de commencer, parce qu’ils fuppoferent que M. le Car- 1 
dinal Barberin qui tardoit long-temps , ne viendrait pas , ou. 
qu’il ne trouverait pas mauvais qu’on eût commencé. On peut 
bien croire que cela fe fit fans deliberation du Corps, on n’en 
fait pas dans le Chœur, fans la participation des principaux 
Chanoines , 8c fans aucune vue d’entreprendre fur la’Jurifdic» 
tion Epilcopale. . * . 

Mais quand ce fait feroic important 8c criminel, qui pour- 
rait l’imputer aux Appellans ? Ils n’ont garde de vouloir ren- 
dre M. l’Archevêque refponfablc des injuftes vexations de • 
Manafics, qui obligèrent faint Bruno 8c l’élite du Clergé d'a- 
bandonner le Diocéfe, ou des violences de Henry de France, 
qui tourmenta également le Chapitre $c la Ville,' qu’il exppfa^ 


M. de Fie*» 
ry . Hift. Ee- 
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gîtante tnt- au pilîage d’une Armée qu’il avoir fait venir , ce qui obligea 
j ? r> Alexandre 111 . de lui recommander de bien vivre avec les 
fiw'Hi'P**- üiocéfains & avec les Chanoines de fon Eglife. 

mines , tarai te 

eiecet fntdan fuis mégis mitetnfr itnivelum exhibere. .; . accefimus ex fer te dilatterum Filierttm . 
nejtrerum Canonieerutn F.cclrfti tue , quid tu ets duri nimis é" graviter tratfas. . . , Queniam igitap 
ram univerfis [aidais luis , fjr frafertim ctsm Clericis Cathedralis Ecclejit te dicte fatem & cerner . 
diam haiere... Traternitatem tuavt menemus atone fracifimus , qu a te nus. , , [ufradiStes Cantaitee 
fattrni chdritate dilrgat <jr honerei. Epiftola Alex. 111, apud Ma dot , iupri, ;j 

Rappellerons-nous ici les bizarres Cenfures de Guillaume 
de Trie, qui de l’Autel ou il officioit , excommunia en une- 
feule fois vingt-quatre Chanoines, le Chantre à la tête, ex- 
communication qui fut déclarée nulle par une Bulle de Jean 
3 CXH- en datte du 1 3. Septembre 1330. 


II. OBJECTION. 

Le Chapitre de l’Eglife de Reims * réjolu de ne point lire 1 
Lettre le Mandement du 5. O&obre 171 6. feus le vain prétexte d’une 
v*a ‘171 4 ^ j" exemtion qui ne peut avoir jam ai s lieu en matière de Doflrine. 
*■<.11717. f. . ç.' contient te JWanàemtnt pour trouver tant d'oppofitionsl 


REPONSE. 


Le Chapitre s’eft déterminé par d’autres motifs que celui de 
fon exemption , à ne point lire le-Manderaent du 5. Oftobrc 
1716. ainfi il n’a pas été nfceflâire d’examiner quelles font les 
bornes del’excmtion, & quelle en eft 11 juftice, li la publica- 
tion d’un Decret, même dogmatique , n’appartient pas à la 
difeipline, fur tout dans les principes de ceux qui la reduifenc 
à une déférence extérieure » &; meme- dans la Vérité, ce qui 
fâitqueles Canons duConcilede Trente n’ont-pas été publiez 
en France, fi M.l’Archevcque peut à ce fiujcç ufer-de Cenfùres 
contre les particuliers d’un Corps qui a Jurifdîftion qùafi-E- 
pifcopale.dans une occafion ou il n’y a point dcLeuresPatentes 
qui dérogent aux exemptions. Dans une caufe aufii claire que 
celle-ci , & qui eft- commune au Chapitre-avee tout leClcrgé , 
il n’a rien voulu propofer à la Cour qui loi fuir particulier , ou 
qui pût fervir dé -prétexté à dè longues comeftacions. Il n’a 
emplov ç qué des moyens communs à tous kî Apjellans , qui 
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rte demandent point de difcuffion, & qui font d’autant pins 
victorieux, qu’ils ne fuppofent rien qui (oit hors des réglés les 
plus générales du Droit commun. 

Au relié . comme c’eft l’efprit de domination qui a rendu les 
. exemptions néceflaires, rien 11’eft plus propre à empêcher qu’on 
v n’en fa/Te u/âge, que le gouvernement en commun. Jamais le 
Chapitre ne ic détendra de prendre part à l’execution d’un 
Mandement , qui aura été fait de fonconfeil & de fon confen- 
temenc, lelon cette régît* d’Alexandre III. écrivaotau Patriar- 
che de Jerufalcm: Novit tux'dtjcretionis prudentia , qualitcr g xtTM . i, bit 
& tu & Fratres tut unttm corpus Jitis , ita quoi tu caput & illi ?** fi»»t a 
membra cjfe vrobantur, unie non decct te , omijjis mcmbrts , 
aliorum confilio in Ecclefix tux negotiis uti , citm td non fit du- /*/».cap.4.& j. 
bium , & honejlati tux , & Janftorum Patrum confituttombus 
contraire . . . . Fraternitati tux mandamus , quatenus tn con- 
ctjjionibus & confirmationibus , (f al iis Fcclefix tux negotiis 
pratrts tuos requiras , & cum eorum confilio vel janioris partis 
fadem peragas & pertr actes , & qux jlatuenda funt flatuas , 

& errata corrigas & ev.ellenda dtjjipcs & evellas. 

M. le CardinaJ Charles de Lorraine a donnéde grands exem- 
ples de cetcç conduite. Il aflembloit tous les ans Ion Synode, 

& tout s’y rélblvoic en la manière preferite dans le Pontifical , 
où il eft dit: Poji hxc leguntur ConJÎ/tutiones , fi qux Junt per 
Synodum approbattdx , quibus leftis & per Patres , Ji placet , 
confirmatis , &c. Il confultoit particulièrement les Chanoines 
de fon Eglife, dont il e/l dit dans fon Oraifon Funebre, qu’tl r/ r Nicolas 
les aimoit comme fes enfans , & les honoroit comme fes freres. B °uclier , cfu- 
C anon if os dilexit ut filios , coluit ut fratres. Le 15. Juin 1561. qu," fut' cQ/ùî*é 
il fit-propofer de fa part au Chapitre un projet de Confeflion tvèquedcvcr- 
de Foi pour en avoir fon avis : Intcrrogatt, porte la Conclu-. dua ‘ 
fion de ce jour , quid de contenus in difla carta fentirent , 
maturx defuper habita dehberatione, omnes & finguli ref pondé- 
rant Chrtjhanam efe, .... & unufqutfquc fubfiguare obtulit. 

Il voulut bien venir lui-même au Chapitre le îo. O&obre 
1564. pour y propofer les Statuts qu’il avoitprojettez, ne vou- 
lant pas, dit-il, les donner fins le confeil du Chapitre. Ne 
abjque confilio Capituli edantur. Il pria qu’on les nll exami- 
ner, on nomma pour cela des Députez, & ce fut appa- 
remment leurs réflexions qui firent fupprimer ces Statuts. 

(F) 
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II L OBJECTfON. 

Le Chapitre de Reims devoit au moins lire le Mandemeof, 
fans préjudice de fes droits 8c de fon appel. C’eft le fage cou- 
feil (ju’on lui avoit donné. 

REPONSE. 

Aucun Théologien n’a donné ce confeil; & fi un habile 
Avocat a répondu qu’on pouvoir faire cette ledure , il s’eft 
uniquement fondé fur la différence qu’il y a entre un Chapi- 
tre & un Curé. Celui-ci ne peut lire en Chaire, fans pu- 
blier, St cette publication eft toujours un ade qui autorile la 
Loi. Legei infiituuntur cum promulgtntur. Un Chapitre au 
contraire peut lire un Mandement , comme tout autre ade,. 
pour en délibérer, & y confentir enfuite ou réclamer j & quand 
il eft clair par la maniéré dont on fait cette ledure » St par la 
délibération qui fe fait enfuite, que c’eft dans cette vue qu’on 
a lu un Mandement , on ne l’aurorife pas. , 

C’eft ce qui a fait qu’encore qu’il n’y ait eu qu’un fentiment 
dans le Chapitre lur le Mandement du y. Odobre , il y a eu 
deux avis fur la lecture de ce Mandement. Mais la pluralité a 
jugé fort fagement, que le Chapitre ayant pris d’abord le parti ( 
d’appeller du Mandement fur la connoiflance que chacun avoir 
• de ce qù’il contenoit». on ne pouvoit le lire enfuite , comme 
pour en délibérer j que cette ledure auroit engagé le Chapitre 
a faire des proteftations peu agréables à M. l’Archevêque j. 
quelle auroit pafië pour un effet de la crainte des Cen furet, 

& pour un ade d’obéifTance à une injonction à laquelle on 
ne devoir pas obéïr s que cette ledure auroit paru être une 
publication qui auroit obligé les Chanoines particuliers , le 
Clergé, les Religieufes de l’Hôtel-Dieu & la Paroiflè de Saint- 
Michel', qui dépendent du Chapitre, à regarder ce Mande- 
ment comme une Loi} d’ailleurs on n’auroit pu donner de cer- 
tificat de cette ledure, ce qui étoic cependant ordonné fous- 
peine de fufpenfe > ainfi cette ledure auroit été inutile : enfin, 
quand elle auroit été permife dans ces circonftances , au moins- 
jl auroit- elle pas été d'obligation l’in jonction de lire faite étt 
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Chapitre étoit trop abuffve pour cela. On ne peut donc le blâ- 
mer de n'y avoir pas déféré. , 

# IV. OBJECTION. 

• 

L’appel au futur Concile n’eft pas un appel proprement die. 
Le Tribunal du Pape eft le Tribunal fuperieur ordinaire : 
on n’en appelle point, on demande feulement une révîfiôn. 
En effet , le Pape demeure Juge, c’eft meme à lui à convoquer 
le Concile » 8c a prefider au Jugement qui peut y être rendu, 
ce qui ne feroit pas, fi l’appel au Concile etoic un appel pro- 
prement dit j il ne faut donc pas égaler cet appel aux autres, 
ni conclure de ce que tout appel eft de fa nature fufpenfif, 
que celui qu’on interjette au Concile, ait le meme effet j aiofi 
l’appel, interjette par les Chaires , par là Faculté & par 
les Curez du Diocéfe de Reims, qe peut fufpendre l’exécu- 
tion du Jugement du Pape, 8c il n’a pâ lier les mains à M. 
l’Archevcque , ni l’empêcher d’excommunier par fon Ordon- 
nance du 2C. Mars 1717. ceux qui ne reçoivent pas la Cons- 
titution. 

REPONSE. 

' /* j -. v 

L’appel du Pape au Concile eft un appel proprement dit. 
Le Tribunal du Pape eft fuperieurà celui de chaque Evêque* 

' tnais-il n’eft pas fouverainj on peut donc porter la caufc à un- 
(Tribunal qui eft diftingué du fien , & qui luy eft fuperieur, 
x & c’eft ce qu’on fait en appellant au Concile. Si le Pape 8c les 
Evêques qui ont accepté fon jugement demeurent Juges, c’eft 
une fuite neceffaire du gouvernement de l’Eglife eltabli par 
J. Ç. qui ne permet pas que les Evcques qui font Juges par 
leur caraftcre , foient dépouillez de cette qualjfé , tant qu’ils 
ne font pas dépofez j des qu’on appelle au Concile general , 
8c que ce Concile s’aflèmblc , tout Evêque Catholique doit 
y eftre invité , 8c c’eft régulièrement au Pape à le convoquer 
8c à y prefider s quoiqu’il ait jugé , & qu’il y ait appel de fon 
Jugement , il ne perd pas le droit de juger dans le Concile , 
comme un Evêque duquel on ifppelle ne perd pas le droit 
«i’opin^ dans le Concile Provincial , ni les Evêques qui ont 
coropoféle Concile Provincial dont eft appel, le droit de fê 

* . • : ■ - • (Fij) 
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trouver au Concile National , ni enfin ceux du Concile Na-' 
tional dont il y a auflî appel , le droit de juger dans le Con- 
cile general , lequel fans cela ne feroit plus general. 

Il s’enfuit de là que rien n’eft moins odieux , ni moins inju- # 
rieux au Pape qu’un appel au Concile,puiiquç c’eften quelque 
forte appeller du Pape au Pape même, mais du Pape mal infor- 
mé, & jugeant avec quelques Evêques feulement,ou même fur 
le rapport de quelques Confulteurs,d’une maniéré peu confor- 
me à toutes les réglés de l’Eglife , & à la pratique de tous les fie- 
cles , au Pape jugeant, comme il le doit en des affaires très dif- 
ficiles ou très importantes , c’eft à dire avec un Concile œcu- 
ménique. 

Mais il ne s’enfuit nullement que l’appel ne foit pas fuf- 
penfif , & tout concourt au contraire à ellablir qu’il l’eft cer- 
tainement : les maximes du Ifcyaume également reconnues 

Ï >ar les Magiftrats, par les^ Evêques , & par les Univerfitez » 

’ufage des autres Eftats Catholiques , les réglés du Droit ca- 
nonique , les principes Sc les exemples de l’ancienne Difcipline 
font voir que cet appel prévient en même temps , & annullc 
tout ce qu’on pourroit faire au préjudice. 

V. OBJECTION. 

Si en quelques occafions l’appel au Concile a cté regardé 
comme fufpenfif , ç’a été parce qu’il s’agifloit des intérêts 
temporels du Roy ou du Royaume , auquel cas les jugemens 
du Pape font nuis , & fes cenfurcs fans effet , non par la force 
de l’appel , mais à caufe de l’incompétence du Juge. 

REPONSE. 

Il eft certain que l’appel au Concile a été regardé comme 
fufpenfif en toutes lortes de caufes , 8c que fi on a eu recours 
à cette voye, lors même que la nature des affaires 6c l’incom- 
pétence du Juge rendoit abfolument nuis les jugemens des 
Papes , ç’a été pour r*jfurerpa.r cette procedure Ecclc'Ji/cJfique , 
les confciences les plus timorées. Tant on a regardé comme 
une vérité certaine dont les confciences même les plus ti-> 
morées ne douteraient pas, que L’appel au Concile eitlufpenfif- 
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Mais ce qu’on avance & ce qu’on n’auroit pu nier fans ex- 
citer l’indignation de la Cour fie du Public , fçavoir que l’ap- 
pel au Concile étoit le'gitime & fufpenfif dans les cas où nos 
Rois l’ont interjette , luffit pour réioudre prefque toutes les 
difficultez qu’on forme mal à propos. Car de là , il s’enfuie 
qu’on peut appeller du Pape au Concile , qu encore que ce 
Tribunal ne (ubfifte pas a£tuellement , il eft propre à décider 
les queftions j que cet appel , loin d’être odieux , eft une mar- 
que de refpctft > car c’eft par refpeft pour le premier Siège de 
l’Eglife , que les Rois qui peuvent le faire juftice à eux mô- 
mes ont recours au Concile , pour y faire ftatuer fur la con- 
duite des Papes , ôc pour y obtenir des Réglemcns qui les em- 
pêchent d’abufer de leur autorité. 

Il s’enfuit encore qu’on peut appeller au Concile en ma- 
tière de foy , fie qu’en ce cas l’appel eft fufpcnlif : car , li on y 
prend garde , quand les Papes ont entrepris fur le temporel 
des Rois , ils s’appuyoient fur divers PaRages de l’Ecriture 

3 u’ils expliquoient mal » fie prétendoient que le pouvoir de 
élicr les fujets du ferment de fidelité , étoit renfermé dans 
celui de lier fie de délier que l’Eglife a reçu de Jefus-Chriftjfic 
c’eft* là , fans doute , un dogme erroné,fur lequel on a pû fie 
on a même dû demander le Jugement d’un Concile, non pour 
mettre en doute des droits qui font certains , mais pour ex-’ 
tirper , par le Jugement infaillible de l’Eglife , une erreur per- 
nicieuse à l’Etat auffi - bien qu’à la Religion. Or puifque per- 
fonne ne doute qu’en ce cas l’appel ne foit légitime fie fufpen- 
fif , il l'eft donc en matière de foy. 

.VI. OBJECTION. 

Eutychès condamné par Saint Flavien appdla an Concile: 
Luther étant cité à Rome inter jetta un pareil appel qui n’emw 
pêcha pas Leon X. de le condamner. L’un fie l’autre ont été 
regardez comme hérétiques , même avant les Conciles de Cal- 
cédoine fie de T rente : on n’a donc pas crû que leur appel 
fût fulpenfif. 

REPONSE. 

Saint Flavica écrit à Saint Leon qu’il étoit faux qu’Euty- 
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?*ve* m. <îe c jj^ s € û t appelle , ainfi l’exemple d’Eutychès ne peut prouvef 
rnelTsiint" 0 ” que l’appel ne foit pas fufpenfif : mais l’exemple de Saint Fla- 
Leon «t. 4 j. ' vjen prouve invinciblement qu’il eft fufpenfif. Ce Saint ayant 
* **' été condamné par i 30- Evêques dans le brigandage d’Epte- 
fe, appella à un Concile vraiment général , 8c Saint Leon> 
foûtint que tout devoit demeurer en fufpeps : les termes font 
Tpift. 11. m 4 précis. Sert p fi mu s. . . .ut... . quantum Flxvtxnas Epifcopns in 
Tcm "4. Qjn. nojlr» omnium communtonc perfijltt . . . hxbcndo mtr a Itaitam 
«il. jpig Conctlio & locus conjlttueretur & tempos , omnibus que relis 
& prxjuditiis partis utriufque fufpenjts , 8cc. 

* Quanyi Luther , il démentit fi fort les proteftations de foû- 

niilfion à l’Eglife qu’il avoit faites lors de fon appel t & qu’il 
avoir réitérées pluficurs fois , il renonça fi ouvertement à la 
Joy & à la Communion de l’Eglife , qu’il n’a jamais été né- 
ccüaire d’examiner û fon appel devoit avoir ou non un effet 
(ufpenfif. 

. Voilà ce qu’il fuffiroit de répondre à ces exemples fi odieux :• 
mais pour développer cette matière ôc les maximes de l’anti- 
quité fur l’effet de l’appel 1 il faut diftinguer crois ou quatre 
clafles d'Appellans. Les premiers enfeiguent notoirement des 
héréfies manifeftes. Tel écoit Eutychès. Il actaquoit , non un 
article obfcur 8c qui ait jamais pu êtreconteflé par un Catho- 
pMer lique , mais un dogme que J. C. veut que chacun croye & 
A P “ Z'.' connoiflè. No » tmm portiuncul* aliqua fidei nojlr* , aux mi- 


tfift. » 
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nus lucide fit dur » pulfxtur , difoit Saint Leon ,fed hoc impe- 
rita refultatio xudet tnci jf ere , quod Dominas in Ecclejia tu* 
nemtncm voluit ignorxre. Quand on attaque de tels articles , 
l’appel ne peut être qu’illufoire , 8c l’antiquité necroyoit pas 
qu’il eut alors un effet liifpenfif. C’cft par cette raifon & non 
par celle qu’a allégué l’Avocat de M. l’Archevêque , que l’ap- 
pel d’Eutychès , s’il en fit un , n’étoit point fufpenfif : car il 
n’appelloit pas du Pape au Concile : c’étoit un appel du Syno- 
de de Conifcantinople au Pape 8c au Concile , appel par con- 
séquent proprement dit , 8c fufpenfif de fa nature , fi l’erreur 
n’eût été notoire. 

La fécondé claiTe des Appellans , efi: de ceux qui au con- 
traire n’enfeignent rien qui ne foit certainement orthodoxe , 
Ce qui font condamnez par des jugemens irréguliers dans la 
forme , ou vifibiernent erronez quant au fond- Tel étoit S. 
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tf avfen , qui avoit été dépofé , excommunié » meurtri de 

coups dans le brigandage d’Ephele. Ce qui s’étoic fait étoic 

nul de droit , quand il n’auroit pas appelle. Hoc quod factum s. n« t-<i- 

«fi fine eonfiderationt jufiitia , & contra omnium canonum dif- 1U 

tipltnam , ratum habert ratio nulla pcrmittit. Mais en ces oc- 

cafions il eft utile de recourir à l’appel , pour donner lieu à 

un nouveau jugement » pour arrêter l’éxecution du premier, 

& pour réparer le mal qu'il pourroit avoir fait > en entraînant 
plufieurs perfonnes dans l’erreur ou dans l’injuftice j c’cft ce 
ui engagea Saint Flavienâ appeller , & Saint Leonàdcman- 
er » en conféquence de l’appel , un Concile & un ordre de 
l’Empereur , afin que le jugement du faux Concile d’Ephele 
demeurât comme non avenu. Obfcramus ut omnta in eo ejfe M Tbttitf. 
fiatu jubeatis in quo fuerunt ante omne judicium , donec major tp,p. l0 . p« t * 
ex toto orbe facerdotum numerus congrtgetur. Quia & nofiri 4î-b*4«s 
fideliter reclamarunt , àr iifdem libellum appellationis tla- 
vianus Epi) copus dédit , generale m Sjnodum jubeatis in Im- 
ita celebrari , que. omnes ojfenfiones ita aut repellat aut mitL 
ne ultra aliquid fit vel in fide dubium , vel in caritate 

dtvifum Quàm autem pofi appellattonem interpofitam bot 

necefiarib pofiuLctur , canonum Nictu habttorum décréta tef- 
tantur. 

La troifiérne claflê des Appellans eft celle des Catholique» 
qui conteftent fur un dogme douteux & oblcur , ou fur ’ut» 
ufage de difeipline, mais avec rcfpeck pour l’autorité des Supé- 
rieurs, 8c avec amour de l’unité , qui réfiftent au jugement du 
Pape , parce qu’ils croyent le devoir faire , mais dans une dif- 
pofition très fincere de fe foûmettre à l’Eglife univerfelle. 

Tels étoient Saint Polycrate & les Afiatiques qui réfiftérentau 
Pape Vidor touchant la célébration de la Pâque, tels Saint 
Cyprien 8c les Africains qui Tejetterent la décifion du Pape 
Saint Etienne touchant le Baptême des Hérétiques. Les uns 
8c les autres ne craignirent point lei*cenfurés de ces Papes 

2 ui avoient raifon dans le fond, & la difpofition,où ils étoicnc - * 

'attendre le jugement de l’Eglife , équivalente à un appel air • > 

Concile , les garantit de l’héréfie , dla fchifme > 8c de l’efïèc 
des ccnfures , malgré lefquelles ils moururent dans la com- 
munion de l’Eglife 8î dans la paix du Seigneur.* 

Oo peut* ajourer une quatij&xie claffe de ceux qui étoiear 
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accu £e z d’avoir fotttenci un dogme certainement erroné , & à 
l’égard defquels l’effcc du premier jugement pouvoir néan- 
moins être fufpendu par l’appel au Concile , loit parce qu’il 
n’écoit pas confiant que ceux qui croient accufez enflent fou- 
tenu cette erreur, foit qu’ils n’euflent pas été allez avertis pour 
qu’on pût affurer qu’ils la défendoient avec opiniâtreté , foit 
enfin que l’autorité & la compétence du premier Juge ne fût 
pas allez établie pour les obliger d’y déférer. Ainfi Neflorius 
condamné par Saint Céleflin fut appcllé au Concile d’Ephelé 
pour y avoir féancc , & ne fut dépofé que dans le Concile , 
parce qu’il falloir éxaminer s’il avoir enfeigné l’erreur, & qu’on # 
doutoit que le Pape pût dépofer fans Concile Oecuménique 
un Patriarche de Conflantinople. 

Suivant ces maximes fondées fur J’équité , fur les Canons 5 c 
fur les exemples de l’antiquité , fi ceux qui appellent de la 
Conflitution ne le font qu’en foutenant des erreurs notoires, 

2c que cela foit évident , dès lors leur appel efl illufoire & non 
Fufpenfif. Mais qui oferoit le dire , & comparer à Eurychèsdcs 
Prélats fi orthodoxes fie révérez de toute la France ? « 

Quelle parallèle , & comment peut-on le faire ou le fup- 
porter ? On peut voir quelle cil la Doctrine de ces illuflres 
Prélats, & de ceux qui adhçrèntà leur appel, par l’a&e même 
où ils marquent les Dogmes , à la conlèrvation defquels ils 
s’injereflent j c’efl là ce qu’ils ne peuvent fouffrir qui foit ou 
renverfé ou obfcurci » & rendu fufpcct par la réception de la 
Bulle. Ainfi dans le fond ils ne foutiennent rien que de certains 
mais quand on fuppoferoit fauflçmcnt qu’ils feroient dans l’er- 
reur , au moins y feroîcnt-ils avec la même bonne foy que 
Saint Cyprien , au moins ne feroicnt-ils pas convaincus d’o- 
piniâtretc : dès lors leur appel efl fufpenfir , l’objcdion auffi 
■ frivole qu’elle efl odieufe. 

VII. OBJECTION. 

Ce feroit un étrange renverfement, fi l’appel de quelques 
Evêques avoit un effet fufpenfif. Les jugemens des Papes 8c 
des Evêques unis ileur Chef deviendroieot donc inutiles , & 
la réfiltance d’un petit nombre auroit plus de force que l’au- 
torité d’un grand nombre. Un-Evêque feroit donc obligé de 
laiflèr répandre l’erreur dans fon Diocéfe > & elle feroit de 
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grands progrès en attendant la tenue des Conciles qu’on ne 
peut aflembler que très difficilement, & qui s’affemblent très 
rarement. Où feroit alors l’Eglife , qui doit eftre toûjours vifi- 
blfi., & de quel côté feroit lôn autorité » 

RE' PO NSE. 

Cèn’efl point un renverfement que de demander le juge- 
ment de l’Eglife, de l'attendre avec founvffion , & aè ue 
point traiter comme opiniâtres ceux qui ne le fonc point: or 
voilà précisément ce qu’on fait en donnant à l’appel l’effet fuf- 
penfif. Les Tribunaux fubalternes dans l’Eglife ne font point 
inutiles , non plus que d^ns la République . encore qu’on en 
puifle appelle: - . 

L’erreuf , dit-on , fe répandra , fi l’appel eft fufpenfif: mais 
s’il ne l’eft pas , les innocens feront opprimez , on fera valoir 
comme fouverains êc irreformables des jugemens qui ne le 
font pas , & ces jugemens qui peuvent eftre erronez établi- 
ront l’erreur bien plus puiffamment qte ne le peut faire un 
appel qui fufpend tour. Diltinguons donc l’dppel légitimé & 
l’appel frivole > l’erreur ne fera point de progrès, fi elfe eft no- 
toire, car dans ce cas l’appel eft frivole & n’arrefte rien.i fi 
elle n’eft pas notoire , fi elle eft même imaginaire , l’appel 
laiffe le loifir , & excite le defir d’éclaircir les matières , utple- 
niorc judtcio omnïs pojjit trror aboleri , comme parle Saint 
Leon. Si le délay du jugement fouverain favorifoit l’erreur , il 
faudrait efpcrer du zcle du Saint Siégé , & de celuy des Prin- 
ces, & des Evêques , qu’on accélérerait la tenue d’un Concile, 
moyen efficace, preferit par Jefus-Cbrift, ordonné par les Con- 
ciles generaux , indiqué par celuy de Trente, comme un moyen s>f uitimA. 
qui peut eftre neceffaire, defire par tout ce qu’il y a de per- 
lonnes qui aiment l’Eglife , neceflaire en certaines circonftan» 
ces félon nos maximes confiantes, Sc d’autant plus neceffaire 
qu’il y a plus long temps qu’on n’en a tenu. 

En attendant, l’Eglife n’eft point invifible, comme elle ne 
l’eftoic point , du temps de Saint Cyprien. On fçaic quelle So- 
ciété mérité ce nom , quoique tout le monde ne Içache pas 
qui font ceux d’entre les enfans, ou les miniftres de l’Eglifè, 
qui ont la vérité de leur côté fur les points qui font l’objet de 
Ja conteftation. 

iGj ■ . 
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L’Egtife n’cft pas invifible avant que le Pape ait prononcé } 
pourquoy le feroir-elle après le jugement du Pase , parce qu’on 
cq auroit appelle au Concile? & que deviendra -t-elle donc , 
quand nos Kois appelleront ? L’autorité de l’Eglife ne périt 
point non plus , elle eft toiue entière dans le Corps des Paf— 
teurs , chacun d’eux en poflede folidaircment une partie, & 
quand Ü9 fe réiiniront, ils exerceront l’autorité fou ver aine ,AC 
prononceront un jugement infaillible- . 

Y. III. OBJECTION.: 


Fevret & le P. Alexandre dilent , que l’appel au Concile ne: 
peut eftre interjette, ni par des particnliers , ni pour. des cau- 
li es particulières.- Le dernier avoiie que les -Eglifes particulières 
doivent obéir au Pape , il n’appartient donc qu ai ufle Eglife.: 
nationale d’appelier de fes jugement Or qui appelle aujour- 
d’huy * ce font quatre Evêques de differentes Province* , .' 
qui n’agiflent point d% concert avec leurs Métropolitains,, 
Quatre Evêques n’arrccerenr point dans 1’afFaire du Eormu- 
laire j il n’cil pas jurtc que dans celle-ci l’appel de quatre 
Evêques fufpende la force des jugemens portez parle Pape. 
&. par un fi grand nombre deEréïats.. 

RS PONS S. 


L’appel interjette par dés Evêques n’éft point de la na- 
ture de ceux que blâment Fevret Sc le P. Alexandre. Les Evê~- 
ques qui appellent ne peuvent eftre regardez comme perfon- - 
nés particulières, & ili a’appelleut point pour une caufequi 
leur foit particulière. . 

La caufe qu’ils défèrent au Concile ne peut ellre plus in- 
téreflante pour toute l’Egljfe. . Ce font des Evêques , Juges ; 
de la Foy » & Ipecialement chargez du déport de la Doctrine, . 
qui réclament pour-enempêcherT’altefation. Quand on dit que- 
les Eglifes particulières font fourni fes au Pape , c’eft pour faire .* 
entendre qu’il a une autorité fuperieure à chaque Eglife par- - 
ticulicre,mais fubordonnééàcellé du Concile. Les Egiifis parti- 
culières peuvent donc porter leurs griefs par appel au Concile -* 
general. Céderoitone maxime inoüie , qu. il n’y eût qu'une S 
Eglife nationale qqi eut ce .droite. 


Quatre Evêques peuvent appeller d’une Bulle. H y a bîe& 
de la différence entre un appel par lequel un Evêque demande 
le jugement de PEglife , & -nn jugement d’acceptation par le- 
quel il oblige tout fon Diocéfe,* fous peine d’excomrnüûica- 
tiôn , à adhérer à une Conftitueion for laquelle il y a du par»' 
tage. Un Prélat qui appelle ne décidé point il ne gêne points 
les confcieftces , i{ n’oblige perfonneà prendre le même parti » 
il ne fait point de loy , & n’employe pas leseenfures de l’E-- 

glife . . • ■ . .. ' 

Les jugemens des Prélats acceptans n obligent que quand 
l'acceptation eft unanime & uniforme. L’appel au contraire a ' 
fon effet, foie qu’il foit interjette par un petit ou par un grand- 
nombre. La divifion feule qui eft dans PEglife devroit empê- 
cher un Prélat de propofèr b Confticution comme réglé de 
fov , au lieu que cette divifion , & Pimpuiffànce même où on 
eft d’agir de concert , font des motifs très légitimes dappeller 
au Concile qui peut rendre la paix.- 

Enfin , fi les Eglifès doivent être écoutées, comme on n'en 1 
peut douter , il faut reconnoître qu’un petit nombre d’Evêques 
a beaucoup d’autorité, lors qu’il eft joint à un grand nombre 
d’Eglifcs : or on fçait de quel côté panche l’inclination des 
Eglifes , & ceux mêmes qui nous reprochent le filence de ' 
quelques-unes, ne prennent de mefures que pour les obliger ' 
de fe taire , tant on eft sûr qu’elles parlcroient .plôtôt pour 
l’appel que pour la Bulle > & combien en effet de Chatfoines, * 
de Curez , de Docteurs , de Religieux fe font déjà déclarez 
en Corps ou en particulier , & combien d’autres font difpo- 
fez à le faire > fans parler des Prélats , qui par des aftes pu- - 
bliques fe font unis aux quatre , & de plusieurs autres qu’on ne 
doute point qui n’ayent appellé , quoy qu’ils n’ayent pas encore 
notifié leur appel. Quatre Evêques foutenus de plufieurs au- - 
très t procurèrent enfin à l’Eglife dans l’affaire du Formu- - 
laire une paix qu’il feroit à de firer qu’on n’eût point trou- - 
Hée. Il faut efperer que quatre Evêques appellans , fuivis de ' 
• plufieurs autre$,nous en procureront une plus heureufe encore- 
li - plus durable. 

S ou s ces moyens & autres qu’il plaira à la Cour de fuppléer ' 
par la fuperiorité de fes lumières , les Appèjbns & Intervenons 
efperent, qu’eu deebrant abufifc des Mandcmcnsqui ont caufe^ 
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I» trouble , & contraint les Appellans de reelamer, elle rendra, 
les Chanoines à leurs Eglifes , les Curez à leurs peuples , la 
pajx au Dioce'fc de Reims, qu’en prévenant par la faee dif- 
pqhtion d^fo» -A/reflt tout ce qui pourroic altérer dans la fuite 
cette paix Èdefirable , elle mettra les Appellans en eftat d ‘obéir 
eu toptes chofes à M- leur Archevêque , comme ils fouhai- 
tçnt avec paiîion de le pouvoir , fie qu’enfin la tranquillité du 
Dipçéfe de Rein» fera un préjugé pouç celle de toute i’Eglife. 


Mr CV l LLET DE B LA RV, AvtAt. 
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RECUEIL DES PIECES- 


Extrait des Regiftres des Conclufions du Chapitre 
De l’Eglife Métropolitaine de Reims. • 

De die Veneris 4. Decembris 1716. 

S T atuit Capitulum quod craftina die Sabbati y huius menfîs 
poft Miflam majorem habebicur in Capitulo deliberatio 
luper ledione Mandat! Illuftriflimi & Rcverendilfimi D D. 
Archiepifcopi, Ducis Remenfis , de die y Odobris nu per elapfi. 

P O N S I N » Secr. 

Die Sabbati y Decembris poft Aiifîam majorem D ”' 1 Canonicis 
in Capitulo extraordinarti congregatis Domino 
Cantorc Pra(ide. 

C Apitulo confequenteradconclufioneimfuprafcriptam hef- 
ternæ diei hodie congregato ad deliberandum luper lec- 
tione Mandati Iil mi fie R mi D ni D. Archiepifcopi Ducis R >m . 

de die 5. Odobris nuper elapfi , vifum eft priqs deliberare 
utrùrn didi Mandati fieri debeat ledio , an non 1 fie ftatuit quod 
ad didam deliberationem procedetur viâ ferutinii. Quapropter 
Colleda fuerunt à Scriba Capituli ferutinia DD. Canonico- 
rum in Capitulo exiftentium j fie iis apertis 8c ledis per D no * 
Joanncm-Baptiftam De-Y de Seraucourt , majorem Archi- 
diaconum antiquiorem ordine rcceptionis Prefbyterum , Ro- 
dulphum Frizon antiquiorem ordine rcceptionis Diaconum , 
fie Jacobum Francifcum Gobelin , antiquiorem ord ne recep- 
tionis Subdiaconum , Canonicos, conclufum eft ex pluralitato 
fenuiniorum quod non fiée ledio prxdidi mandati. 


PONSIN, Secr. Capituli Rem. 

* A # 
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ORDONNANCE 

« • 

DE MONSEIGNEUR 

* 

L'ARCHEYESQÜE 

DUG DE REIMS 

T ortant Déclaration de S ufpenfe encourue par divers 
Chanoines de fon Eglife . -, 

F Rançois deMaillt, par la mifcricorde de Dieu , 
& la grâce du S. Siégé Apoftolique, Archevêque Duc de 

•Reims, premier Pair de France &c. A tous les Fidèles de 

notre Diocéfc, Sa lut' & Bénédiction. Sur ce qui nous 
acté reprefenté par le Vice-Promoteur General de notre Dio- 
céfe, que dès le Samedy feptiéme Novembre dernier , il auroic 
préfenté à nos freresles Prevoft, Doyen , Chantre , Chanoines 
& Chapitre de notre Eglife Métropolitaine, entre les mains de 
jM* Antoine Léhifereur , Chantre , Prefident audit Chapitre » 
& de M e ‘ Remy Favart, & Jean de la Salle, Sénéchaux dudit 
Chapitre, notre Ordonnance du cinq O&obre dernier , por- 
tant condamnation du Livre du Témoignage de la V erité dans 
l' Eglife y imprimé fans nomd’Auteur, & du Livre des Iiexa- 
fles ou les jix Colonnes fur la ConfHtution Un igen itus , 
imprimé auffi fans nom d’auteur , pour être ladite Ordonnance 
lue en leur Chapitre, & nous être ladite leêVure certifiée dans 
le mois. Qu’ayant appris que lefditsdu Chapitre faifoient diffi- 
culté de faire la leèlure de notredit Mandement , nonobftant 
l’mjonAion y contenue à tous les Corps, Chapitres & Com- 
munautez fcculieres & régulières , foy-difant exemptes non 
exemptes de faire 1 idite le&ure dans le mois fous peine de Suf- 
penfe , qui feroic encourue par le (êtil fait j il auroit fait fom- 
.mcr & interpeller par Exploit de Vallin , Huiffier, du io. du 
même mois , leldits du Chapitre , en parlant audit M* Remy 
• Favart , 
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Favart j l'un des Sénéchaux , de faire inceflTamment dans le 
Chapitre, eux y étant a (Tombiez , la le&ure de notrehifdite 
Ordonnance , & de nous en certifier dans le tems marqué par 
icelle , à l’effet dequoy il en auroic fait laiflèr encore un Excm- 
plaire audit Remy Favart » aux Proteftations en cas de retar- 
dement ou de refus de fe pourvoir contre ledit Chapitre & les 
particuliers d’iceluy qui feroient refufans . pour faire déclarer 
t par eux encourue la Sufpenle prononcée par notrefufdit Man- 

dement , depuis lequel jour 10. Novembre dernier , lefdits dti 
Chapitre, au lieu de faire la Ie&ure de notredite Ordonnance» 
fe feroient aflèmblez au nombre de trente-huit Chanoines feu- 
v lement, quoique le Corps foir compofé de foixante-fix Cha- 

noines ou Dignitez , le S.imedv cinq du prefent mois fans con- 
vocation generale, quoy qu’à jour ordinaire , & aitroient à la 
pluralité des voix arrêté que notrcdic Mandement ne feroic 
pas lu en leur Chapitre fuivant la Conclufion dutflt jour, pour- 
quoi ledit Vice-Promoteur , apres nous avoir fait obferver que 
le délay d’un mois accordé par ladite Ordonnance pour en 
faire la lc&ure , cfl: expiré depuis le fept du prefent mois , 6C 
que nous n’avions aucun retour ni obéïilance à eiperer defdits 
du Chapitre, après l’inutilité des Exhortations paternelles îjue 
nous avions fai ces en différentes occaûons à leurs Sénéchaux , 
& notamment le fix du prefent mois , lefquels après en avoir 
rendu compte auldks du Chapitre , nous auraient rapporté 
.< qu’ils perfeveroi^nt dans leur refus j Nous.auroit requis, qu’at- 

tendu que notredit Mandement qu’ils ont refufé de lire, con- 
cerne la Do&rine , matière fur laquelle nulle Exemption pré- 
, tendue ou même réelle , ne fçauroit avoir lieu , U nous plût 

prononcer 6c déclarer lefdits du Chapitre avoir encouru la’ 
Sufpenfe portée par notredit Mandement , 8c en confequcnce , 
ordonner que tousfc un chacun d’eux Chanoines demeureront 
fijfptns de tous leurs ordres , 6 C des fondions d'iceux , de leurs 
Offices Ôc de leurs Bénéfices , 6c en être par Nous les fruit* 
appliquez aux befoins de telle Eglife ou tcl'fdôpital qii’ti nous 1 
plairait défigner. Nous ayant à cette fin le Vice-Promoteur 
reprefenté notredite Ordonnance du 5. Octobre dernier , 8 c 
l’Exploit defommation fait au(dks du Chapitre ledit jour 10. 
Novembre aufli dernier ; Su k quoy faifarlt droitf 6c néan- 
moins ne voulant confondre lesjnnocçns avec les con pablesi 
; — * A a &C 
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& ayant égard pour cct effet tant aux déclarations que nous 
ont fait quelques-uns des Chanoines dudit Chapitre > qu’Üs 
étoient ou auroient été d’un avis oppofé à ladite Conclufion 
Capitulaire du cinq du prefent mois, qu’à la connoiflance que 
nous avons des bonnes difpofitions ae quelques autres , que 
leur abfence a mis hors d'état de manifefter , & d’ailleurs ne 
voulant pas empêcher que l’Office ne foit célébré , &. le Ser- 
vice continué dans notredite Eglife Métropolitaine , aimant 
mieux à cct effet , & par la répugnance extrême que nous 
fentons à punir , faire grâce à quelques défobéïfftns , que de 
porter des Cenfures contre un fêul innocent , Nous, après 
avoir invoqué le faint Nom de Dieu-, & avoir imploré les lu- 
mières du S. Efprit , Avons déclaré & déclarons par cesPrc- 
fentes , que faute par lefdits du Chapitre d’avoir lu notre Or- 
donnance du cinq Odobre dernier , dont les Chefs dudit - 
Chapitre devient nous certifier dans le mois , à compter du 
fept du mois de Novembre dernier qu’ils l’a voient reçu , Maî- 
tres Antoine Lempereur Chantre, Jean-Baptifte De- Y de Se- 
raucourt Grand Archidiacre, Remy Favart Sénéchal, Jean Gil- 
lot , Jean Godinot l’aîné,Jean-Bap. Louis de la Salle Sénéchal, 
Nicolas Rogier, Guillaume Rogier, Jean Bourgain, Charles 
Godbillot , Jean Lacourt , Jean Deluflè , tous Chanoines de 
notredite Eglife , lefquels ne nous ont donné , ni laifle entre- 
voir diredement ni indiredement aucunes marques d’obéïf- 
fance fur la ledure de notredite Ordonnance du cinq Odobre 
dernier, ont encouru la Sufpenfc portée par icelle > & en con- 
fequence , Ordonnons que lefdits Maîtres , Antoine Lempe- 
reur Chantre , Jean-Baptifte De- Y de Seraucourt Grand Ar- 
chidiacre, Remy Favart Sénéchal , Jean Gillot, Jean Godi- 
not l’aîné , Jean-Baptifte Louis de la Salle Senecbal , Nicolas 
Rogier, Guillaume Rogier, Jean Bourgain, Charles God- 
billôt , Jean Lacourt , Jean Deloflè » tous Chanoines de nc#e- 
dite Eglife, demeureront fufpens des fondions de leurs ordres, 
de leurs Offices , & de leurs Bénéfices, Nous refervant à faire 
l’application des fruits quand & ainfi qu’il appartiendra : Et à 
l’égard de tous les autres Chanoines & Dignitez de uotredit 
Chapitre, pour les raifons & motifs déduits ci - deflùsj Nous 
les avon,#bfous & relevez , comme par ces Prefentes les rele- 
voc* de la Sufpenle portée par notrefuiduc Ordonnance du 

cinq 


J 
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cinq O&obre dernier j Et en outre ordonnons que ces mêmes 
Preltntes feront fignifiées aufdits Maîtres, Antoine Lempereur 
Chantre, JeanBaptille De-Y de'Seraucourt Grand Archidia- 
cre, Remy Favart Sénéchal, Jean Gillot, Jean Godinot l’aîné , 
Jea#- Baptifte Louis de la Salle Sénéchal , Nicolas Rogier , 
Guillaume Rogier, Jean Bourgain, Charles Godbillot, Jean 
Lacourt , Jean Deloflc , tous Chanoines de notredite Eglife , 
& au Greffier de notredit Chapitre , à la diligence de notre- 
dit Vice- Promoteur , à ce qu’ils n’en prétendent caulë d'i- 

S norance , & qu’ils n’ayent à y contrevenir fous les peines de 
roit j Et fera notre prefente Ordonnance lûë , publiée , affi- 
chée par tout où bcfoin fera , enregiftrée audit Chapitre, & 
au Greffe de notre Officialité, & lignifiée encore à qui il ap- 
partiendra. Donne’ à Reims dans notre Palais Archiépifco- 
pal , le neuf au matin du mois de Décembre de l'année mil 
lept cent feize. ' 


Er- DE MAILL Y , Archevêque de Reims. 

f»r AîenjtigHtur « 

Mau a s 1.1 
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ACTE D'APPEL AV CONCILE 
du Chapitre de lEglife de Reims. 

t '■ 

A Ujouhd’hut v i n g t- d eux i e’m e Mars 
mil fept cent dix-fcpt , de relevée» Pardevanc nous, 
N taires Royaux à Reims, fouflîgnez , furent prefents véné- 
rables Scdifcretes perfonnes Meilleurs Rem y Favart, & Jean- 
Louis de la Salle Sénéchaux , Louis Neveu Vidame , Charles 
Levcfque, Claude Baudouin , & Jean-Baptifte Claude Fillion, 
tous Prêtres Chanoines de l’EglKe Métropolitaine dudit Reims,' 
au nom & en vertu du pouvoir à eux donné par la Conclufionr 
dont fera ci-après parle s lefquels nous auroienc repréiemé 
une Concliifiôn faite par le Chapitre de ladite Eglifc Metro- 
politalne, cejourd’huy , dans une Aflèmblée Capitulaire,* 
lignée Ponfin , &: nous ont requis de leur en donner Adc, ÔC 
de nous en_ charger , afin d’en, délivrer des Expéditions en 
tems & lielv à qui îT appartiendra s En confcqutmce dc'quoy 
lefdits Sieurs comparans fufnommez ont dépofe entre les mains 
de Torchet, l’uu de IVoiis Notaires, ladite Conclufion , 
lignée Von finr. après' avoir été paraphée d’eux , ne vurtetur , 
& à leur rcquifitio^ , de nous , Notaires fouflignez . dont & 
de quoy nôiîs àvcHCdrelTé lé prclent Aéie , pour valoir ainû 
que de raifon > & ont lefdits Sieurs Comparans ligné avec 
Nbus en la minute des Prefentes. Contrôlé à Reims ledit jour 
& demeuré à Torcher, l’un defdits Notaires. 

ADNET. ' TORCHET. 

EXTRAIT DES REGISTRES 
des Conclufions du Chapitre de TEglilè 
Métropolitaine de Reims. 

De Die Lun a 22. ALartit Anni 1717 . 

C Apitulum in vim juramenti congregatum ad delibe- 
randum utrùm expédiât adhærere appeitationi à Contti- 
tuuone Sanftiflimi Domini Noltri Papae Clementis XI* qux 
interjedæ per Jll°» & R°‘Epifcopos , Mira- 
v- - piçenfem , 


Digitized by G 


w 

picenfem > Senecenfem , Moncifpeflulani , & Bononienfem -, 
cui jam adliæferunt Theologicæ Facultates percciebres , 8c 
^juàmplures Ecclcfiaftid Ordines , ac viri ipedadflimi , cen- 
luic via Scrutinii procedcndum , quod aruequam perficerctur 
Dominus L. Defugny Canonicus , 8c Scholafticus rcquifivit , 
ut ad hanc deliherationem non admitterentur mm Domini 
Canonici prætcnsâ fufpenftonis ccnfurâ innodati , tùm qui in 
Sacra Theologica Facultate jam eade rementem aperuerunts 
quâ requifnione fada ,8c auditi Dominorom Canonicorum, 
quorum intercrat relponfione, iifque omnibus cum Domino 
SchoWtico cgreflis , Capitulum cenfuit , cil obftare quominùs 
omnes didi Domini Canonici ad dcliberationcm adraittantur. 
Quod iifdem illico in Capitulum rcvocads à Domino Præûdç 
denuntiatum eft j ftatimque Dominus Scholafticus interccflit 
çoncluhoni manc in Capitulo ordinario edicæ , quâ Dccrctum 
eft , convocandum in vim juramenti Capitulum , in quo via 
fcrutinii de dicH appelladonc deliberetur s 8c proteftatus eft 
jrricum fore quidquid in conrrarium fieret, dicheque iucercefr 
fjonis , & proteftationis Adura petiit , quod ei conceflit Cagi- 
julum, utdidam intecpeffionem ubi vifum fuerit profequacur, 
quâ nonobftante jam nunc via fcrutinii deliberanduro vifura 
eft j apertifque more foiito , 8c numeraris fuffraeits conciufum 
eft jvdbacrendum eflè appellationi laudatorum IlTyôriflâmùrum 
Præfulum à fupradidâ Conllitudone SS. DD. noftri Papa: 
Clementis XI. qux incipic 'Unigenitus , ad proximum Conci- 
lium generale legidmè congregandum , prout révéra prxfenti 
inftrumento Capitulum.quoad opus eft vel efle poffeqprovocat 
ad didum generale Concilium ab eadem Conuitudone arque 
ab omnibus inde fecutis , 8c ftcuturis,necnonàgravaminibusj^ 
prædidæ Conftitutionis occafionc , iliatis feu inferendis à Sum^P 
mo Pondfice ,.aut alia quavis authoricate , falvâ debitâ , 8c 
femper exhibendâ à Capitulo SummoPomifici , & Sandiffimx 
Sed' Apoftolicæ reverentiâ, 8c obediendâ canonicâ } Provocat 
practerea Capitulum à quibufeumque mandatis per Ill um ôc R om 
D D. Archiepifcopum Ducem Remenfem , aut ejus automa- 
tes editis , vel edendis circa ejufdem Conftimtionis promulga- 
tionem , acceptadonem , exccutionem , commendationem ÔC 
defenfioncm , conteftaturque de nullitate eorum omnium qux 
in pxatjudicium ptxfenw appellationis jam ada funt , aut in 
^ " pofterum 
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p '( 1 er u m ficri contigerit Cæterum profitetur fe nunquam re- 
ceffurum ab ea quae debetur lll 1 » 0 D. Archipræfuli reverentia. 
Déclarât autem Capitulum fe præfewi provocatione nullat^ 
nus derogare appellacioni tanquam ab abufu interpofitæ à man- 
dats di<£ti D. Archiepifcopi , datis quinto CMobris & nono 
Decembris 1716. lmo vero eidem appellacioni femper infif. 
tere,quam viâjuris profequitur ôcprolequetur : ut autem pri- 
ions Conclufio juxta Capituli mentcm fcripto, &c executioni 
mandetur deputati Domini Senefcalii, & qui cum iis , negotiis 
Capituli invigilare rogati fucrant,qui di&æ concluGonis exern- 
plar apud Tabelliones Regios feu Notarios deponant , & lliuf- 
triffimo Domino Archiepifcopo , cum eo quo par eft honore 
fine mora fignificari curent. Ainji ftgné Ponsin. 

Paraphé de Mejjieurs Louis Neveu , R emy Favart , Jean 
Louis de la Salle , Charles Levefque , Claude Baudouin , & 
Jean-BaptiJle-Charles Billion , (j a leur requtfttion des No- 
taires joujjignez. , au defir de l'Atfe de depot de cejourd’huy 
v^ngt-deux Mars mil fepteent dtx-fept. Ainfi Ggné JL- Neveu» 

R. Favart, De la Salle, Levefque, €. Baudoiiin, billion» • 
Adnct , & Torchct. 

Adnet,. Torchet. 
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ORDONNANCE 

DE MONSEIGNEUR.' 

L’ARCHE VEQJJE DUC DE REIMS» 

PREMIER PAIR DE FRANCE 8cc. 


F RANÇOIS DE MAILLY, par la miferrcorde de 
Dieu , êc la grâce du S- Siégé Apaftol'que, Archevêque 
Duc de Reims , premier Pair de France, Légat né du Saint 
Siégé, Primat de la Gaule Belgique....... &c. Au Clergé de 

notre Di oceTe , Salut et Bénédiction. 

Nous ne pouvons , M es t a es-ch ers Fr.er.es, tolérer 
plus long-temps la défobéïflance & le foulevement de plufieurs 
Prêtres & Curez de notre Diocéfe, qui parleur opiniâtre re- 
i » • • fiftance à la Bulle 'Unigenitus , caufent clés troubles affreux &C 

de funeftes divifions. La Vérité eft une. & l'Apôtre nousr re-» 
, commande de n’avoir tops qu’une même Foi , & que les mê- 

mes fentimens. Souffririons- nous donc une malheureufe diver- 
fité dans le dogme , & que la Conftîtution qui , grâces à Dieu, 
eft reçue dans la plus grande partie des Eglifes confiées à nos 
foins, foit rejettée dans d’autres avec un inlolcnt mépris ? Nous 
' avions efperé de pouvoir par nos avertiflemeus & nos inftruc- 
tions faire cefler cet horrible lcandale j mais ce n’eft point par 
la douceur qu’on ramené ceux qui s’écartent de la faine Doc- 
trine , comme faint Jerome le déclaré à Théophile Patriarche 
d’Alexandrie, & il eft à craindre que la patience avec laquelle 
en attend le retour d’un petit nombre de perjonnes qui pour- 
raient Je convertir , ne ferve à rendre les mechans plus hardis , 
-, & à fortifier leur parti. A ces causes, Nous ordon- 

nons , à tous Curez , Dodeurs en Théologie ôc Chanoines, 
• le difant exemts ou non exemts , de notre Diocéfe, qui n’ont 

pas encore reçu la Conftîtution de notre S. Pere le Pape 
Clement XI. ou qui après l’avoir publiée ou reçue par 
des Ades authentiques, l’ont rejettée ou defavoiiée , foit en 
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Chaire , foie par des déclarations à Nous envoyées, foit enfin 
par tout autre A&e contraire à leur acceptation precedente , 
ae recevoir ladite Conftitution qui commence par ces paroles 
Unigenitus Dei Filtus , conformément à l’acceptation qui en 
a été faite par l’AfTemblée du Clergé de France tenue à 
Paris en 1713. & 1714 > Et ce, dans huit jours pour tous 
ceux qui font dans cette Ville de Reims , & dans trois femai- 
nes pour ceux qui font dans les autres Villes ou à la Cam- 
pagne, à compter du jour de la Signification de? Prefentes , 
fous peine d’Excommunication qui fera encourue pur le fettl 
fntt * par tous ceux qui dans ledit tems ne feront point venus 
Nous déclarer leur acceptation s à moins qu'ils ne foient ac- 
tuellement malades : ce tju’ils feront tenus de faire fous la 
même peine , trois femames après qu’ils feront revenus en 
fanté. Et fera notre prefente Ordonnance publiée , affichée 
par tout où befoin fera, fignifiée ou envoyée à qui il appar- 
tiendra , & enregiftrée au Greffe de notre Officialité , à la 
diligence de notre Vice- Promoteur , à qui Nous enjoignons 
de veiller &c de tenir la main à l’execution d’icelle. Donne' 
à Reims dans notre Palais Archiépifcopal le vingtième jour 
du mois de Mars de l’année mil fept cent dix-fept. 

Signi , Fa. DE MAILLY, Archevêque de Reims. 

Et plus bas , 

Pur Aionfeigneur , 
Colas. 
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A LAREQUESTE DES VENERABLES, 
Prévoit, Doyen , Chantre, Chanoines , & Chapitre de 
l’igliie Métropolitaine de Reims , & encore à la requête da 
M res Jean-Baptifte De- Y de Seraucourt Grand- Archidiacre, 
Antoine Lempereur Chantre, Louis Neveu Vidamc, Jofcph 
Nicolas Millet Sous Chantre, Remy Favart, Nicolas Rogier, 
Jean Gillot, Jean Godinot, Antoine Poitevin, Jean- Louis 
de la Salle, Jean Jobart, Guillaume-Rogier Théologal, Char- 
les Lcvefque, Jean Marlot , Claude Baudouin, Gérard Go- 
dart Penitencier , Charles de Chamiflô de Sivrv , Pierre Lef- 
pagnol , Charles Godbillot , Jean- Baptifte Fillion , Jeali La- 
court , Jean de Lolïè , Lancelot Favart , Jean le Cocq, Hip- 
polyte Favereau , Nicolas Doi net , Hermand Wcyen, Henry 
Vuillot,’ tous Prêtres Chanoines de ladite Eglilc , comme mem- 
bres , & faifant corps indivisible avec ledit Chapitre qui a pris 
leur fait & caufe, lefquels Impetrans ont élu domicile en la 
maifon de Maître Jean-Baptiftc Loüis leur Procureur au Pre- 
fidial de Reims y demeurant. « * 

Soit lignifié & très-refpcAueufemcnt déclaré à IlluftrilTime 
Seigneur Monfeigneur François de Mailly , Arche- 
vêque Duc de Reims, premier Pair de France , que fon Or- 
• donnance du io. Mars dernier , lignifiée à une partie des 
Chanoines de ladite Eglife , ne peut regarder les particuliers 
' Chanoines ,puis qu'ilsne fontpoint dans lecasdont elle parle j 
car on ne peut leur attribuer ni publication ni acceptation au- 
thentique delà Conftitution Unigenitus , ni defaveu ou autres 
Actes contraires 5 c’eft au Chapitre en general que la Confti- 
tution a été adrellée , & les conclufions ou Actes qui y ont 
quelque rapport , font l’ouvrage de la Compagnie alTemblée. 
Toutes ces conclufions ne tendent qu’à déclarer que la Cons- 
titution Unigenitus n’eft pas conlîamment reconnue pour 
réglé de foy , & que le Chapitre ne croit pas devoir prévenir le 
jugement de l’Eglife fur les conteftations prelèntes s mais qu’il 
attendra fa déciiîon , à laquelle il eft dès-à-prefent très-fince- 
rcment fournis. C’eft: pour forcer lefdits particuliers à defa- 
voiier par des déclarations verbales une refolution fi méfurée 
de tous le Corps que Monfeigneur l’Archevêque a fait figni- 
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fier à la plus grande partie des Chanoines ( en exceptant ceux 
qu'il luy a plu ) fbn Ordonnance portant excommunication 
qui fera encourue par le feul fait , Sc cela dans les plus faints 
jours de l’année, où tous les Tribunaux étant fermez , il n’eft 
pas aifé d’implorer la protection des loix. 

Le Chapitre ne pouvant fe difpenfer de jprendre le fait 
& caufe des particuliers Chanoines , 8c répondant pour 
eux aux lignifications qui leur ont été faites , ne s’arrêtera 
point à examiner le fond de l’Ordonnance , ni pourquoy elle 
n’eft adrdîee qu’aux Curez, Do&eurs 8c Chanoines, fans par- 
ler de tant d’autres perfonnes , Corps fie Communautez Eccle- 
fiaftiques Sc Religieufes , dont les devoirs font les mêmes fur 
ce point : il fe contentera d’obfërver , 

i°. Que 4 ’Ordonnance du 20. Mars dernier ne fait que re- 
nouveller celle du 18. Avril lyij.qui ordonnoit d'adherer fie 
de fouferire à la Conftitutio a'Unigenitus fous la même peine 
d’excommunication encourue par le feul fait, 8c qui a été dé- 
clarée nulle fie ÿbufive par Arreft du Parlement de Paris , en 
datte du 28. May 1716. 

2 Ç . Cette, Ordonnance eft une contravention manifefte i 
la’dcfenlc portée par ledit Arreft , d'exiger des fouicriptions 
fans délibération du Clergé revêtue de Lettres Patentes régit 
trées en la Cour , puifque la déclaration quelle enjoint n'eft 
ordonnée ni par aucune délibération du Clergé , ni par les 
Lettres Patentes , ni même par la Conftitution , fie que ce fe- 
roit une neccflité , fi on la faifoit , de la conftater par une figna- - 
ture , pouç fe mettre à couvert des pourfuites dont on eft me- 
nacé. . 

Elle contient même un attentat formel à l’autorité des 
Arrefts des 10. 1 6. 8c 30. Décembre rendus contradictoirement 
avec Monfeigneur l’Archevêque, 6c à luy dûëment fignifiez, 
qui fur l’appel de fon Ordonnance du O&obre 1716. concer- 
nant l’acceptation de la Conftitution 'Unigenitus, portent que 
toutes choies demeureront en état. 

C’eft pour prévenir les fuites fâcheufes d’un nouveau Man- 
dement qui étoit prêt à paroître, que le Chapitre s’eft trouvé 
dans la neceffité d’adherer à l’appel interjette au futur Con- 
cile general par Noflèigneurs les Evêques de Mircpoix , de 
Senez , de Montpellier, fi{ de Boulogne de ladite Conftitution 
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‘Unigtnitus , & de tout ce qui s’en eft enfuivi , & pourroit 
s'enluivre > & en y perfillant , (ans déroger aux appels comme 
d’abus ci-devant interjectez , même de celuy nouvellement 
relevé en la Cour par Lettres de la Chancellerie , en dateedu 
a 8. Mars dernier, les fleurs Impétrans déclarent qu’ils appel» 
lent audit Concile general de ladite Ordonnance du 10 . Mars, 
en adhérant à l’appel qu’ils y ont ci-devant interjette des au- 
" très Ordonnances de mondit - Seigneur , concernant ladite 
Conftitution , 5c ce pour les raifons ôc moyens à dédûire eu 
tems 8c lieu. - 

Et attendu que ledit appel eft trcs-legitime, étant interjette 
par plufieurs Evêques, à qui il appartient de veiller à la confer- 
vation do dépôt de la foy fur une conteftation purement fpiri- 
tueile 6c de doctrine , qui trouble la paix de l’Eglife , au feut 
Tribunal fuperieur fie infaillible en cette matière » 5c que d’ail- 
leurs l’effet de cet appel eff indubitablement fufpcnlih félon la 
difpofition expreflè du Droit canonique, 6c les maximes les 
plus -conftan tes du. Royaume , lefdits Sieurs du Chapitre flip- 
plient mondit Seigneur , en cas qu’au mépris defdits Arrefts , 
ôc au préjudice defdites appellations , il fut entrepris de palier 
outre à l’execution de ladite Ordonnance du a,o. Mars , de ne 
pas leur fçavoir mauvais gré , fi , quelque refpeél qu’ils foienc 
refolus de confcrvcr pour fa perfonne 8c fon autorité , ils ne 
peuvent déférer aux cenfures ainfi prononcées, pour ne pas dé- 
roger à leur appel , 6c préjudicier à leurs droits , 6c s’ils protef- 
tent de nullité de ladite Ordonnance , 8c de tout ce qui pour- 
ront être fait en confequehce , même de fe maintenir en la pof. 
fclfion 6c exercice Ae leur état, 6c de le pourvoir pour la con- 
fervation d’içeluy pardevant qui il appartiendra contre tous 
ceux qui les y voudroient troubler, faire le tout caflèr 8c an- 
muller, 6c recouvrer toutes pertes , dépens , dommages 6c inté- 
rêts , à ce qu’il n’en ignore , dont Aéle , 6c fera d’abondant 
laide copie de l’Afte d’appel au futur Concile ,* 6c comme d’a- 
bus du it. Mars dernier , 6 c dépôt d’iceluy ès mains de Tor- 
,chet , Notaire à Reims , du même jour avec ces prefentes. 

Ce qui fera pareillement flgnifié au Sieur Vice- Promoteur* 
tant pour luy que pour les Sieurs Officiaux 8c autres Officiers 
de la Cour ipiritueUe de Reims , contre lefquels lefdits Sieurs 
Impétrants employenc les mêmes proccftations dé dommages 
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& interets, & de les prendre à parrie » en cas qu’ils entrepren- 
nent de pafler outre ,& de procéder contre eux au préjudice 
defdites appellations , & au mépris de l’Arreit du Parlement 
comradidoirement rendu avec mondit Seigneur l’Archevê- 
que , qui ordonne que toutes chofes demeureront en état, &c 
aux protellations faites par les Sieurs Impétrants de fe main- 
tenir dans la pofleflion & exercice de leur état , même de le 
pourvoir pardevant qui il appartiendra pour la confcrvacion 
d’icelily , à ce que lefdits Sieurs Vice-Promoteur & autres 
Officiers de la Cour Spirituelle n’en ignorent , auxquels fera 
pareillement laifle copie avec ces Prefentes dudit Ade d’appel, 
& dépoli d’iceluy dont Ade. 

Fait , lignifié comme deflus, & trcs-refpedueufcment fait i 
fçavoir à mondit Seigneur A rchevêque Duc de Reims » en 
fon Palais Archiépifcopal à Reims , en parlant à fon Suiflè , 
qui n’a voulu dire fon nom , de ce interpellé fuivant l’Ordon- 
- nance , & à Maîcre Simon Charnel, Prêtre & Vice-Promo- 
teur de la Cour fpirituelle de Reims , & autres Officiers de 
ladite Cour , en parlant pour eux à Maîcre Gabriel le Poi- 
vre , leur Greffier , en fon domicile à Reims , parlant à la 
perlonne , par moy Robert Greflèr, Sergent Royal en Vitry 
& Vermandois , immatriculé au Préfidial de Reims , y de- 
meurant , foufligné y étant, ce trente-un Mars 1717. après 
midy . auquel Seigneur Archevêque , & aux fleurs Officiers 
de ladite Cour fpirituelle, parlant comme deflus , j’ai réitéré 
iefdites appellations & proteftations , même les furféances 
portées par lefdits Arrefts , & leur a été laifle copie à chacun 
feparément, tant de l’Ade d’appel au futut Concile , & com- 
me d’abus, du ix. Mars prefenc mois, &i dépoli d’iceluy du 
même jour, és mains de Torchet , Notaire, & du Libelle 
ci-deflus , que du prefent Exploit , dont Ade , ligné Louis , 
Procureur defdits Sicurs.du Chapitre , comme ayant pouvoir , 
&Gresset.* 

, 1 

Contrôlé à Reims ce x. Avril 1717. Reçu pour cinquante* 
huit droits de Contrôle vingt-quatre livres treize fols , 

Signé , Rem y. 
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Extrait des Regijlres de Parlement. 

V Eu par. la Cour, la Requeste a Elle 
préfentée par les Prevoft , Doyen , Chantre, Chanoines 
te Chapitre de l’Eglifc Métropolitaine de Reims , les Re&cur. 
Doyen , Docteurs & Supports de l’Univerfité de ladite Ville, 
les Doyen & Do&eurs de la Faculté de Théologie de ladite 
Univerfité , les Doyen & Chanoines de 1’EgIife Collegiale de 
S. Symphorien de ladite Ville, Jacaues de Benoiftmonc Prê- 
tre Curé de Fleury , ancien Doyen du Doyenné dé la Monta- 

f ne de Reims , Ponce Droüillete Prêtre Curé & Doyen de 
louzon, Antoine Loupot Prêtre Curé d’Yoncq, Adam 
Martin Prêtre Curé de ta Bcface , Jean Sigault Prêtre Curé 
de Flaba , Jean Pefchenart Prêtre Curé de Remilly , Jean 
BraHeur Prêtre Curé de Mairi , Charles Guyot Prêtre Curé 
de Villemontry ,Jean»Baptifte Lernery Prêtre Curé de la ville 
de Donchery, te Doyen Rural du Doyenne de Maizicrcs, Jean 
de Vrigne Prêtre Curé de S. Aignan , Jean TilTcron Prêtre 
Curé ae Torcy ,Jean-Baprifte Choplct Prêtre CurédeW'ade- 
lincourt , Jean 1 ouflâint Prêtre Curé de Noyers, Jean Cor» 
dier Prêtre Curé de Givonnc , Jean Nicolas Delaftre Prêtre 
Curé d’Y ges • Jean Mouton Prêtre Curé de Brieulles fur Bar, 
- Jean le Febvrc Prêtre Curé de Tannay , Jean Salmon Prêtre 
Curé de Stonne , François Trubert Prêtre Liccntié eh Droit 
Canonique, Curé de Sy , Charles Godbillot Prêtre Bachelier 
en Théologie de la Faculté de Paris, Curé de Chemcry, Jac- 
ques Gerdré Prêtre Curé de RenWez , Nicolas Jouvanc Prê- 
tre Curé d’Ay , Doyen rural du Doyenné d’Efpernay, Louis 
Gu.rin Prêtre Curé de Biflèuil , Antoine Corbier , Prêtre Curé 
de Mareuifcjean Benoirt Prêtre Curé de Condé-fur-Marne * 
Jean Faciot Prêtre Curé de Tours-fur-Marne , Chrirtophe Le 
Comper Prêtre Curé de Dizy , Guillaume Billaudel Prêtre 
Curé de Cumiércs, Raimond Billaudel, Prêtre Curé de 
S. Ymoges & de Champillon , Claude Jacob Prêtre Curé 
d’Oiry , Jean - Baptifte Chevre Prêtre Bachelier en Théolo- 
gie de la Faculté de Paris, Curé d’Haucvillers, Nicolas Char- 
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lier Prêtre Curé de S. Maurice de Reims , Jean Douart Prê- 
tre Curé &: Chanoine de S. Timothée de Reims, Antoine Cu- • 
riot Prêtre Curé de S. Jacques de Reims , Lancelot Bourguec 
PrêtrcCuréde S. Hilairede Reims, Claude Remy HilletPrètre 
Curé de S. Martin de Reims, Louis Geoffroy , Prêtre Cha- 
noine Théologal, Curé de S. Symphorien dudit Reims, Ni- 
colas Cabriffeau Prêtre Curé de S. F. tienne de Reims, Claude 
le Goix Prêtre Curé de Sainte Marie-Magdeleine de Reims , 

& Pierre Mopinot Prêtre Curé de Betheny fres Reims j à ce 

3 u’ils foient reçus Appellans comme d’abus de l’Ordonnance 
u Sieur Archevêque de Reims du 10. Mars 1717. en adhé- 
rant à leurs precedentes appellations, ladite Ordonnance por- 
tant injon&ion à tous Curez & autres , exempts ou non 
exempts, de recevoir la Conftitution 'Unigenitus , dans les 
temps y portez fous peine d’excommunication , qui fetoit en- 
courue paf le feul fait , tenir ledit appel pour bien relevé , 
leur permettre d’intimer qui bon leur lerablera fur ledit appel, 
fur lequel les parties auront audiance au premier jour , &: ce- 
pendant attendu que ladite Ordonnancé a été rendue au mé- 
pris & par contravention aux Arrefts delà Cour des 28. May 
10. 16. & 30. Décembre 1716. faire deffenfes d’executer ladite 
Ordonnance , paffer outre , & faire aucunes pourfuites pour 
raifon de ce ailleurs qu’en la Cour , à peine de nullité , mille " 
livres d’amande , & de tous dépens, dommages & intérêts. 
Vu aufli les pièces attachées à ladite Requête, lignée Roux, 
Procureur. Conclufidns du Procureur General du Roy. Oui 
le rapport de ,M re François Robert , Conlciller , 
Tout confideré. 


La Cour a rcçil les Supplians Appellans comme d’abus, 
les a tenus pour bien relevez, leur permet de faire intimer qui 
bon leur (emblcra fur ledit appel comme d’abu^ fur lequel 
les Parties auront audiance au premier jour. C ®endant fait 
deffenfes d’executer ladite Ordonnance du vingt Mars der- 
nier, palier outre, Se faire pourfuite ailleurs qu’en la Cour, d 

f teine de nullité, dépens , dommages Si interets. Fait en Par- 
ement le dix Avril mil iept cent dix-fepr. Collationné, frgné 
Dongois. /* 


)V 


•DÎgitized 


